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سسس 


المغدمة 


- "تتوجه سيميائيات الخطابات نحو إنتاج نظرية عامة» ولكتها تتوجه 
أبضًا نحو إنتاج منهجية تحليلية وتأويلية» فتبني نفسها (...) بحر كتين 
متکاملتین ما: بلورة نماذج نحوية مستقلة عن خصوصية الظواهر السيميائية 
المعزولة» وتخصيص هذه النماذج تبعًا للمشاكل الملموسة التي تطرح بتأثر من 
المواضيع التي يجب تناوها.'" 


إريك لاندوفسكي (1982) 


سنقوم في هذه الدراسة بتأمل نظريّ ومنهجيّ في النظرية 
السيميائية الغريماسية. وهي نظرية تنصور نفسها با علم منظم» ٠‏ 
أي ماع عقلان من المعارف يتضكّن جسًا متهاسگا من الفرضيات 
والبدات: وشفرغة ساسا هن الادوات. الام اة 
والإجراءات التحلياية والتركيبية. يقول ج. پوتيتو- كوكوردا 
(1985): «تمفهم النظرية الغريماسية مخحتلف مقامات إنتاج مفهمة 
توليدية. ولا ريب في قيمتها الاختبارية والنظرية حتى ولو ل یمکن 
اعتبارها كونية» (المرجع نفسه» ص. 260). لذلك سنضطر إلى أن 
نقطع» في اتجاه مقلوب» مسار تشكل النظرية السيميائية (أو المجرى 
الإپستمولوجي) بيا هي مبحث ذو نزعة علمية يتناول مشاكل 
الدلالة الملازمة للخطاب. ولذلك سينصب تساؤلنا على الأسس 
الإپستيمولوجية للسيميائيات الغرياسية وعلى البنيات النظرية 
القَبْليّة والمفاهيم المنهجية التي لا تني تفعل وتؤثر في مصير النظرية. 


سحت المائات 
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وهدفنا منهج أولاً وقبل كل شىء» وهو إعادة التفكير في 
تلف «نضد» ا جياتن «القيامي» ني ضوء التطورات 
الأخيرة لختلف اللسانيات النصبّة وغتلف السرديات وغختلف 
التداوليات ونماذج النطق» ثم فتح كوىًّ ملائمة في القطاعات 
«المنسيّة» كالقطاع النطقي أو القطاع التصويريٰ» أو على العموم 
المشاكل التي تهم اشتغال الخطاب. وني نهاية هذا التقصي» يمكن 
رسم حدود نموذج قیاسیٌ «(موسع». ولذلك ستتبع الخطوات 
التالية: فبعد نبذة تار ية عن ختلف التقاليد السيميائية» سنحاول 
إعادة تقويم النظرية السيميائية انطلاقًا من مبادتها البدمية 
ومفاهيمها الرئيسية قبل أن نتناول المجرى التوليدي للمعنى 
والنموذج الكوني للدلالة ومشاكل التخطيب. وسنختم حديفنا 
بمناقشة الإشكالية النطقية وما يمكن أن يكون ها من أآثر في تطور 
الجهاز النظري الدلائلي. 


القدمة 


مسائل عامة 


- 


E 

أبحات عيدو ى هدا الال > بات وريت الد ٠ة‏ 
وفيلولوجية عريقة في القدم تمتح من أفلاطون أرسطوء المدرسة 
الرقطاتة والقديس أوغسطين لتبلغ أوجها مع الفلسفة 
العقلانية والاختبارية للقرنين السابع عشر والثامن عشر (پور 
رویال و ک. ف. لايبنتس وج. لوك ود. هيوم). وني القرن التاسع 
عشر» طغت على الحقل السيميائي دراسات انصبت على أصل اللغة 
والألسن الطبيعية وتطورها مع فلاسفة اللغة من أمثال ج. ج. 
هردر وو. فون مبولت. ولم متم هؤلاء الفلاسفة بالبعد اللساني أو 
النطقي للغة بقدر ا اهتموا بالبعد النفسي -الفلسفي حيث ركزوا 
على دور اللغة في النشاط المعرفي ee‏ 


(1) J. Kristeva (1969 et 1981). Todorov (1972 et 1977). M. 
. Dasacal (1978), G. Kalinowski (1985) et U. Eco (1988). 


أ 


HN 1‏ 
ہیی ا پیٹ ھا ہا یا مس ی ی ی ا ر ی ا سمت ا ر ۔ ی مم سے 


mM 


«الصريح» والإبداع الفني الخلاق. ولابد من الإشارة إلى العلاقة 
الواضحة بين هذا التصور للغة وأوليات الفلشفةالمثالية الكلاسية 
لنهاية القرن الثامن عشر وبداية. القرن التاسع عشر. .ولابد من 
انتظار أعال إ. هوسرل وإ. کاسیرر ور. کارناپ في ججال.الدلاليات 
المنطقية وأعمال تش. صندرس پورس وش. موريس في جال نظرية 
الدلائل (أو السيميائيات) والأبحاث التي أنجزها ك. فربجه وب. 
رسل ول. تجنشتین وج. هنتیکا وو. كواين في جال نظرية المعرفة 
وأسس الرياضيات الخالصة لتعميق النقاش وإقامة جسور ضرورية 
بين مباحث متجاورة ومتباعدة كالسيميائيات والمنطق والرياضيات 
وفلسفة اللغة واللسانيات» بل وعلم النفس. 


(1) Cf. M. Meyer (1982) Logigue. langage et argumenttion ; J. 
Caron (1983) : les régulations du discours. Psycholinguistique 
et pragmatlique du langage. EËgalement P. Stockinger et alii 
(1986), « Intelligence artificielle 11 : Approches cognitives du 
textes ». in Actes Sémiotiques/bulletin. IX. 40. 


مسائا امه 
E‏ 


۳ 

وني القرن العشرين» تشكلت السيميائيات (أو علم الدلائل) 

- کا يقول غرياس (1977) - بمعزل عن أسلافها السوفسطائيين 
أو الو سيطيين (منظري .»)modi significandi‏ [الأّشكال الدالة])» 
ولكن مع إحالات أدق إلى الرواد الأقربين (فرديناند دو سوسير في 
أوروپا وتشارلز ساندرس پورس في الولايات المتحدة الأمريكية)؛ 
فصار ت :مقار قا مجددة في ستينيات القرن الحال» أولاً في 
فرنسا (تحت تأثير رومان ياكبسن» وتأثير لوي يالمسليف الأشد 
حسًا)ء ثم في الاتحاد السوقياتي بعد بضع سنوات من ذلك (وذلك 
أیضا بتأثیر ياكبسن وبفضل ظهور مدرسة موسكو)» لتصبح في 
زمن قصيرء في جل أنحاء العام مبحدًا ومنهجية مدمجين ني التعليم 
الجامعي للعلوم الإنسانية بل مسموحًا )ا فيه ومقصَيبّن منه في 
أغلب الأحيان» ولكتها يشان عدا هالا فن الأعال والبجرت 
(1977. ص. 223). ويضيف في هذا الصدد قائلا: «إن البنيانية 
الفرنسية» التي يمكن اعتبارها 2 دی الان ات 
مدرستي پرك وكوينهاكن اللسانيتين لا بين 


“<li oA lirel e‏ ات د عالار عل الاساط را 
E E‏ 2 


(1) انظر TT‏ لفقرتىن 2 2 المتعلقتين بالمقاربات التشكاية والسردية 


ج کے :الا ات ت کی کی و ی ا ی یک 


ْH |‏ 
اللسانيةء ججَمَعَّا لمهارة علمية جديدة ظلت مبعثرة حتى الآن 


وموضعًا لتأویلاتہا» (المرجع نفسه). ويلاحظ أ.ج. غرياس» في 
شأن التسمية المفهومية والوضع التعريفي للسيميائيات» . أن 
«مصطلح علم الدلائل (عاعهامنص56)» الذي اقترحه سوسير 
للدلالة على "علم الدلائل العام" المقبل» ما لبث أن دخل في صراع 
مع مصطلح السيميائيات (عuي)0نص6ء)»‏ الذي کان انصاره 
یشککون في ملاءمته على مستوی تحلیل الدلائل وشرعوا ني مقارنته 
بتصور السيميائيات في المنطق» حيث تتفكك هذه السيميائيات» با 
هي لغة» إلى ترکیبیات ودلالیات (ر. کارناپ). وکان پالسلیف - 
الذي كان أول مَن صاع نظرية سيميائية كاملة وفعالة - قد عرف 
علم الدلائل بأنه نظرية واصفة للسيميائيات الخاصة» وهو تعريف 
كان سيرضي الحميع لولا أن الاستعال العا لمي فرض بالتدريج 
استخدام مصطلح السيميائيات وحده» (المرجع نفسه» ص. 
224). ۰ 2 ۰ 

هذا الاستعال والحودة الأكيدة لا أنجز من أعال في هذا 
الان المعرفي «الحساس» لا بنفيان البتّة ما يشره العديد من الباحثين 
فو کک وا ت مرو ی هلها فار ان :ادت 
(عدا "القاموس العقلانٍ لنظرية اللغة"» بجزءيه الأول والثانيء 
O‏ و1986) والذي يضع الس 
الإپستيمولوجية النظرية والمنهجية للسيميائيات السردية والخطابية 
E‏ الغ الكمون التاسك:الاسب) ركد 
الخموص لفهوميً للتسميات المتنافسة والأفكار القائمة الملازمة 


ف 


E 
O I E 


هکذا E‏ «الشيميائبات تظل 
E e‏ 
في المسعى السيميائي الذي يبدو «مَبتَسَرّا اليس على 'مستوى 
RAE E‏ خحطابه الذي ي يضفي على 
نتائج عمله عيب اللفظية» (المرجع نفسة» ص. e‏ 
Gl SR GS ET‏ 
«الخلاف» المدرسي ا التار خي مع «علم الدلائل» (السوسيري) 
من جهة و«السيميائيات» (الپورسية والغرياسية والكريستيقية) 
من جهة أخرى. وهكذا يكتفون بملاحظة أن « جال السيميائيات 
(سيكون) هو النص بصفته بمارسة دالة. لكن القضايا المطروحة 
E‏ 


A TOT a Sa a a a e ae 
گریستي غا( 3 7 ۰19 صس.‎ e فا کم‎ 


ء 


45). اما 


الست میائی "۲ ا e‏ تسه ما بحظة أن E‏ ا 
E‏ علا دراس ا و سم م“ اGحاا‏ .الدر امي ی لعدم 


5 جال آل 


١ 


(1) تناو لنا هده القضية بتفصيل ي الفقرة الأولى من الفصل الثاني الذي ي يحمل 


عنوال "السيميائيات النصة' اط حتنا. 


ج 


ف العم اتات ت ا ا تک د 


ES 


sS 
ص. .130( . لکنھا تذگر‎ e 
بأن الستمباتات تعني» من منظور يالمىبليف› » کل اانسق دال»؛ بینا‎ 
«يشكل كل علم خاص سيميائيات خاصة» عند غرياس (الرجع‎ 


نفسه» ص E‏ 


وعلى العكس من ذلك» تبدو الأمور أکثر ا من داخل 
مدرسة باريز السيميائية”". إذ يقول جان كلود كوكي (1982): 
«إن مشروع السيميائيات هو وضع نظرية عامة في أنساق الدلالة. 
فبعض السیمیائیات تری أن الدلیل شیء بُلاحَظ أولاًء بنا ترى 
مدرسة باريز أنه موضوع E‏ 0 بذكاء إلى أن «القارئ 
يسهل عليه أن يتكهن بأن تكون مثل هذه الاختيارات المبدئية 
طافحة بالنتائج النظرية والتطبيقية. وللتسمية فضل تنبيهه إلى ذلك 
على الأقل؛ لأنه توجد عدة مدارس فة في السيميائيات مثلا تو جد عدة 
مدارس في اللسانیات» (المرجع نفسه» ص. 5). 


أما تکون انات النصية» فيعزوه ج. ك. كوكي إل أعال 
أ. ج. غرياس البنيوية - المعجمية u‏ دلامیا مقاله المشهر 
الذي تبه عام 6 5 19 بعنوان «راهنية سو سر 2 ی ا 
الخطوط العريضة للممارسة السيميائية المقبلق والتي هي في حالتنا 


(1) 3J. C1. Coque et alii (1982), sémiotique. Lécole de Paris. 
(2) In Le Français moderne. 3, 1956. pp. 181 - 200 
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ا هذه الأؤليات الأساسية التي تتمثل في التحليل المحأيث لكل 
موضوع» وللبنينة المتراتبة للمقاربة الشكليةء ولضرورة بلورة لخة 
واصفة مناسبة و«اختلافية)» ولأخذ البعد المجتمعي- الثقانفي 
لموضوع التقصي بعين الاعتبار. ويلخص ج. ك. كوكي هذه 
المقاربةء فيبرز الهدف الذي يرمي إليه آ. ج. غرياس» وهو أن يطلب 
من الباحث «أن يواصل تقَصَيّه المجتمعي؛ وأن يجدد المجموعات 
الدالة المبنيّنة؛ وأن يؤكد استقلاها؛ و(...) أن يصفها» (1982ء» 
ص. 11). فتحديد جال البحث والاستقلال المفهومى للموضوع» 
والوصف . التحليللٌ هو المبادئ الرئيسية للنظرية السيميائيةه 
المتصوّرة أولاً وقبل كل شيء بنا «تراتب من اللغات الواصفة» 
(على حد تعبير كوكي) ينظم المستوى الوصفي والمنهجي 

والإپستيمولوجي لمجراه النصي بحتًا عن الدلالة"". 
هكا ستمسك الاعال اليغاتة لدرسة تاريز (م 1966 
إلى 1992) بهذا الاختيار العام» فتذهب في اتجاه تنظير أكبر للمبنيَ 
السرديّ أو للمبنيّ الحخطاي أو )ا معا عن طريق ال«ناذج 
الصغرى» الوصفية أو المتوقعة كالمجرى التوليدي أو النموذح 
العاملنَ أو النموذح للمكوّنٍ» الأكثر اشتهارًا باسم المرع 
الا وق امد الك مل اله الال الطرى ف 
القدرة ئ تزوید الحدّل ب«جهار إجرائي من أجل إنشاء تنميط 
للذوات السيميائية» فيسهم بذلك تي بلورة سيميائيات للثقافات» 


(1) Voir le DRTL. 1, 1979, pp. 339-346. 


at 1‏ 
چچ ا اھ چچ س ن ست ی 


(أ. ج. غريهاس» 1976أ» ص. 21). وعلاوة على 


mM 
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التنميط الصنافي للذوات التي ها وضع جیا من آ۵ ب 
حسب المولف» في ضبط استراتيجيّة للتواصل المجتمعي؛ وهي 
استراتيجية ستتولى مواضيعَ القيمة القابلة للنقل وال«حمولات» 
الصيغية المؤثرة في أناط النقل القابلة للتوقع» وليس الذوات الكفوة 
لمثل هذا التبادل وحدها. لذلك يظهر, إلى جانب «نحوطوپولو جي» 
للأعال» نحو «شبةٌ کامل» للصیغ» کا يؤکده بحت ج. ك. کوکي 
(1984) وما تمارسه مجموعة البحوث السيميائية - اللسانية (م. 
ب. د. ل.) من تأمل دائم في هذا المجال. وسنخصّص معظم 
تفاصيل هذه المناقشة للفحص النقدىّ لمختلف «أطوار» النظرية 
السيميائيةء التي نعتبرها مجرى منهج عقلان. 


CY 


(1) J. CI. Coquet (1984), Le discours et son sujet I et IH. 
وأع|ل م. ب. د. ل. ضمن:‎ 
Actes Sémiotiques/Documents et Bulletin avec le concours de 
EHESS, CNRS et INLF. 
هذه الأعمال تنم عن اهتامات الباحثين» الذين هم أحيانًا من آفاق بعيدة‎ 
وتتيح تكوين فكرة مجملة عن القضايا السيميائية الراهنة.‎ 
مسائل عامة‎ 


موقع النظرية السيميائية 
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لا مراء في أن التظريّة السيميائية متصورة من وجهة نظر 
مسسهاء بأتها نظرية بنيوية - علائقية (في سياق سوسير 
ويالمسليف) ونظرية عاملية - مفهومية (في نظر طنيير). والمبداأ 
المركزي الدئ ينظ مارستها هو بدا الااسقدل الرجودي 
للشكل السيميائي»» المتفحص في بعده التحويّ (وهو نحو شكلَ 
يمفصل المكونيّن الصَريٍّ والتركيبيّ) وني «رؤيتاه الدلالية (وهي 
و ا ا ا و 
ولذلك» لا٠يمكن‏ ماثلة التركيب السرديّ - آي التركيب الذي 
يضمن معقولية المنطوقات السرديّة وتسلسلها - مع التراكيب 
E E E EN‏ 
الأنحاء القوليّة عند أدجدوكيقيتش أو بار هيلل أو مونتا ). إنّه 
تركيب عامل ومفهوميٌ متم بعرض طبيعة العلاقات التركيبية 
اللحكوم بأتها دالة وبوصف المواقع التركيبيّة - داخل خطاطة 
سرديّة تجريديّة ومنطقيّة - للذوات السيميائية (العوامل) المندرجة 
نے ال انات 


في جار سردية عينيةء بين لا تولي التركيبيات الشكلية أي أمَية 
خاصضة لمشكل الدلالة الاجم عن شكلنة معطيات اللسان أو 
ا لخطا ب . بالمقابل» فن «التركيبيات المفهومية - كما يقول غرياسن 
وكورتيس (1979) - تتعرّف العلاقات التركيبيّة بصفتها دالّة (أي 
بصفتها متعلقة بشكل المضمون)» حتى ولو كانت تجريدية وشبيهة 
بالعلاقات المنطقيّة. وهذا اختيار ساس في النظريّة السيميائية» 
(الركع يه ص 379 0 إن الطرة الخرن اة درل 
و من جهة أتّها تنتشر تدريجيا ب درجات» متتابعة» من 
المحايث إلى المتجل؛ من المجرّد إلى المجسدء وهكذا تَظْهرٌ الإوالتّات 
اللضمَرَّة لإنتاج الموضوع «خحطاب» وإدراکه. إنہا ترز تصنورا دقیقا 
للخة الواصغة التي تشتغل اء وذلك في إطار علومي مدد 


مضبوط. ولاب من التذكير بأن اللغة الواصفة توول - في أثر 


(1) لقد قدم م . ماير خلاصة منهجية واضحة محددة عن تلف أناط المنطق 
(1982) المرجع نفسه. 


الفصل الأول: موقم النظريّة السيميائية 
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چ يالمسليف- بأنّبا سيميائيةء أي بأنها مجموع متراتبٌ من التعريفات 
التي يمكن أن تتجلى على مستويي السيرورة والنسق السيميائي. 
وعند غري اس (1980) أن اللغة الواصفة ليست ها من «غاية 
2 وإنا عليها أن ترمي إل وصف الموضب ع العلميّْ أو بنائه 
الإا في اة الطاف إل ية النظرة ٠‏ ويرت ج بوتت 
(1985) أن «هذا التصور التراتبيّ والتعريفيٌ للغة الواصفة يتحكم 
E‏ الإبستمولوجيات الغرياسية وله نتائج جسيمة على وضصع 
کک (المرجع نفسه» 270). وهذه النتائج نجملها في) يلي: (1) 
إن البلورة التراتبة للتعريفات تفضي إلى عدد معحدود من 
اللامعرّفات» أي من المفاهيم البدائية التي ها قيمة «الكليّات 
الافتراضيّة»؛ (11) إن التعبير الشكللَ عن المفاهيم البدائية المحتفظ 
بها سيستدرح غريماس إلى اعتبار كل بنية شبكة علائقيّة» وبالتالي إلى 
«(صياغة بدهيّات سيميائية ستبدو بالأساس تنميطًا للعلاقات 
(الافتراض المسبق» التناقض» إلخ.)٠‏ (غرياس وكورتيس» المرجع 
نفسه» ص. 345)؛ (11) وسينشاً من هذه البدهيّات مبداً 
الاستنباط. الذي «سيكون قادرا على إنتاج اللسانيات بصفنها لغة 
شكلية» بصفتها "جبرًا. خالصًا"“ (المرجع نفسه» ص. 225)؛ 
(1۷) «تقتضي الضرورة الإبستمولوجية لبناء "لغة شكلية. دنا" 


اختيار أنساق تثيل يكون فيها على (النظريّة السيميائية) أن تصوغ 


(1) A. J. Greimas (1980). «Notes sur le métalangage», in Actes 
Séniioligues Buleteit, vol. HH, 13, pp. 48 -54. 
التشديد منا.‎ )2( 


السيمبائيات 


الإجراءات والتماذج» (المرجع نفسه» ص.,345). ویری پوتيتو أن 
السيميائي يُستدرَج إلى التسليم باواقع» ظواهريّ مستقل عن 
الشكلنة وقابل لأن يوصف بمفاهيم مشتقة من مفاهيم لا تعرّف. 
لوف ا اا ان اي شرت ر 
التوليديّ «تنصور في مثل هذه العلوميات خطوطًا بيانيةً تتيح إبراز 

التنظيم البنيويّ للعيان» (1985 ص.271). 
ومن نَم فإ المسعى السيمياتي» الذي له طابع افتراضيَ - 
استنباطي واختباري في الوقت نفسه». يندرج ضمن. استراتيجية 
استكشافيّة ذات غاية محدّدة» هي إبراز تمفصلات المضمون الدَالة. 
إذ يلخضن البغد الاستكشاق للمشروع السيميائي «الفعل» العلمي 
ثل هذا المسعى الذي يتعلق فيه الأمر بالوصف والتفسير والحجاج 
في إطار فكريّ متماسك ذي هدف علميً. هكذا تبدو البدهيَاتُ 
الما وقد غر لت ال عدد معن من الفرضيّات الأساسبة التي 
ها فيه تأويلة آو ا أو منهجيّة. وتعمل هذه الفرضيات 
ر ا ا 
للاسنصوص»» التي هي المواضيع 'التقديرية البحك /السيميائيء 
وهي تنتقي المحاور الأولوية لکل مسعیٌ اختباري - استنباطیٰ 
وتنصتت دان عر فة ا وضع «متعال)» وها من الكفاءات ما 
يوافق مارسة «فعل» ها الخطايٍء أعني الكفاءتين السيميائية - 
السرديّة والخطابيةء بالخثى الخضرئ 'للكلمة: وعد غرياس 
وكورتيس (1979) أنه جب اعتبار الكفاءة السيميائية - السردية 
N a E‏ 
الفصل الأول: موقع النظريّة السيميائية 
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RNA EEE E 
حتفظ بها عبر الترجمات من لغة إلى أخرى ويمكن تعرُفَها في‎ 
السيميائيات غير اللسانيّة) (...). ويمكن وصفها با هي كفاءة بأنّها‎ 
نحو أساسيّ للمنطوق- الخطاب» ساب للنطق ويغترضه هذا النطق‎ 
افتراصا مسبًقًا. أا الكفاءة ا لخطابية» فتقع في السافلة : إذ تتشكل في‎ 
أثناء النطق» فتتحكم في الأشكال الخطابيّة المنطوقة وهي تصوغ هذه‎ 
الأشكال» (المرجع نفسه» صص.103- 104). وإقامة هذه‎ 
الكفاءة الثنائيّةء في سافلة النطق وعاليته» تحمل السيميائى على‎ 
التفكير في طبيعة مفهوم ال«لخطاب» ووضع هذا ا‎ 
واشتغاله» وبالتالي على الخروج عن التعريفات السابقة الضِيقة أو‎ 
الواسعة.‎ 

ويستدرجنا هذا إلى توضيح الفرضيات «التأويلية» 
و«التفسيرية» و«التهجية» التي يستند إلبها المجمّع التظريّ 
للسيميائيات الغريماسية. 


1 . مناقشة المسلمات العامة 
مبنيات «قبليّة». ونحتفظ منها أساسًا با يلى: 
1 . 1 . افتراض الوضح المفهومي لصطلح الخطاب 


إن فكرة «الخطاب» هذه التي أسيء تحديدها وبولغ في 
استغلاطها» قد صارت مصدر كثير من اللبس والمزايّدة ا كان ها من 


ت الساتات 


کک و خحضصعت له ں انتقا لات a‏ 


الهو مات التالة 
() ففي اللسانيّات يرادف الطاب الكلام» بمعناه عند 


ن 


عدو لبت ر ۰ 


ag E CS e 
أعلى من الحملة أو المنطوق اللغويّ» ويمكن وصفها تر كيبا‎ 
تبعا لتوزيعها التركيبيّ و«الدلالٍ» ني حيط معكنْ. ويذهب‎ ٤ 
ا إلى أن کل خطاب ری عل سات ا‎ 
رة ولذلك ي تو الب بين منطوقين خطابيين على ساس‎ 
توازن معيّن في توزيع وحدات) ا مكونة هم‎ 
ومن منظور اللسانيّات الفرنسيّةء لاب من الإشارة إلى‎ 9 
التعارض بين المنطوق (في لسان) والخطاب (في وضع‎ 
تواصليَ) والذي يتبنى التفرع الثنائي السوسيريّ لسان/ كلام.‎ 
فعند ل. کیسپان (1971) أن «المنطوق متتالية من الجمل‎ 
المبثوثة بين بياضين دلاليين» توقفين للتواصل؛ والخطاب هو‎ 
المنطوق منظورًا إليه من وجهة نظر الإوالية الخطابية التي‎ 
هكذا نجد أن نظرة تلقى على نص من وجهة نظر‎ e 
ا في لسان" تجعله منطوقًا؛ في حين أن دراسة لسانية‎ 


لشروط إنتاج هذا الص تجعل منه خحطابًا». 


In Langages. 23, 1971, p. 10.‏ )1( 
الفصل الأول: موقع النظرية إلسيميائية-.. 


e 
وني إطار نظريات النطق» يرى إ. بنقنست (1970) أن‎ (IV) 


«الطق يفترض التحويل الفردي الان ال خطات 
(المرجع نفسه» ص E‏ رشن ت تی اشاب ست وا 
ال ی ق ااه ف و 
وقصد جلي با يكفي E‏ 
(۷) ومع ر زه پاکبمن 019637 يتلق الطاب ا 
التأويل بسبب الوظائف ا أن بنقلها 
النطقيّة التي يمكن أن بجخدثها ني وضع تواصللَ 
(VI)‏ ا . ديكرو (1972)» الذي بحتفظ بالتعارض منطوق/ 
خطاب» بمكونين في التأويل الدلالّ لنطوق لسان: مكون 
لسا بسند معنى «حرفيًا إلى المنطوق خارح كل سياق نطقيّء 
ومكوّن بلاغيَ يؤول المنطوق العنيّ تبعًا للوضع التواصل. 
ويصوغ پ. شارودو (1983) حجاجّه في الاتجاه نفسه الذي 
٠‏ صاغ فيه ديكرو حججاجّه» ولكنه يعكس موقعي المعنى 
والدلالة. فعند هذا المؤلف أن المنطوق يستتبع الاستعال 

والمواضعة فيحدد العنىء بيا يتفرد الخطاب بخضوصيته 
- اللغوية والشروط التداوليّة لوضعه التواصلل فيتيح النفاذ إلى 


09 ) ويَبرّز مفهوم آخر» في اللسانيات المعاصرة» على أساس 
التفرّع الثنائنّ لسان/ خطاب الذي يدرك فيه اللسان بانه 
مجموع تام متجانش قار من قواعد التنظيم التركيبيّ بينا 


حك الم انات 


یفترض آن یکون الطاب مجموعًا مفتوحًا متنافرًا غير متوقع ' 
من السياقات والإبداعية 

020 .في اللسانيّات الخطابيّة (بنقنست وقاینریخ وکربرات - 
أوريکيوني)» . يتعارض الخطاب مع الحكاية (أو. القصة). 
ففكرة الحخطاب تتلقى في هذا السياق تأويلاً ضيقًاء. فترترط ' 

٤‏ بالاشتغال الطاب لقام النطق بواسطة الموصّلات (الشخص» 
الفضاءء الزمان) المصيَغات وتوزيع صيغ الأفعال الموافقة. 

(1) في السيميائيات» سيت اهى الخطاب» في مر حلة أولىء. مع فکرة 
السيرورة السيميائية. وسيكون مرادقا للنض.ونمنذتلِ ستووّل 
السيروؤرة السيميائية» حسب غرياس )1979 
:0102 انا «(مجموع ممارسات خطابية» تنتمى إلى إحدى 
«السيميائيتىن الكبريين» اللتين هما «العال اللفظي» و«العال. 
الطبيعيّ. وبمذا المعنى سيتحدّث عن الخطاب السيميائي 
الإيمائي الإيقاعيّ - الرقصيّ أو. الشعائريّ أو السينمائيّ أو 
المعارئ؛ ۰ ۰ 

() وني مر حلة ثانيةء يعتبر السيميائي المنطوق- ا 
ومستقلة؛ وبعبارة آخرى» يعتبره «جهارًا» أشبه ما يكون 
برقاقة» تتشکل من عدد معن من المستويات العميقة 
المتراكبة والتي سيمكن آخرها فقطء أي أكثرها سطحية أن 
يتلقّی واا شبیهاء في مجمله» بالبنی اللسانية «العميقة» ' 
(من المنظور e e‏ المولفان أن النحو. 


- 
احمل سيبدو» من وجهة النظر هذه عند امتدادًا 5 


لنحو الخطاب (المرجع نفسه» ص. 103). 
×) وني الأخير» لاب من الإشارة إلى الاستعالات الملخصصة 

E O E لصطلح الخطاب خارج‎ 

کریستیفا (1968) أو م. فو کو (1969). 

وإذا تبتينا وجهة النظر السيميائيةء تيا أن ا لخطاب» في مفهومه 
الأزّل» الذي هو مفهوم السيرورة السيميائية» يميل إلى التهاهي مع 
الفكرة السيميائية للنص. وني هذا السياق» لا يمكن إدراك الخطاب 
بآله جُماع المنطوقات التي تشكله (أي تسلسل خطيٰ للجمل أو 
الجمل الصغرى)؛ بل لابد من إدراكه بأنه النتاج الحركيّ للتفاعل 
واللّسان بين العناصر المكوّنة والمستويات الترابطة لذلك الخطاب. 
ويقوم هذا المفهوم على مسلّمة «ابتدائيّة» تعلن أن كل كيان متجانس 
يمكن اعتباره سيرورة سيميائية وبالتال ايمكن رده إلى الخطاب. 
هكذا يمكن تأويل مدينة الرباط مثا بأتہا حطابٰ متقيد بمعايير 
الفضاء وتجل هو المندسة المعارية الحضرية. 

ان لك افر اله ان وهر ان کل حاب 
قاب لان يتحگم فيه نح من نمط سيميائي - لسا» وهو نحو 


الستويات التفسيرية لتوليد الخطاب تنظمها قواعد صرجة للتول ٣‏ 
تدعمها هي نفسها نظريّة متماسكة هي: السيميائيات 
والخطابية 

أا المفهوم الثاني للخطاب» فهو أكثر ضيقًا. وهو مرادف 
للمفهوم | لسيميائي للتخطيب. إذ «يقوم على تحمل البنى السيميائية 
ا ا (غریه‌اس وکورتیس» ۰1979 
ص. 104). ومنذئلِ» سَيتَصور الخطاب باه «نتيجة هذا التطويع 
للأشكال العميقة» الذي محدث فائصًا من التمفصلات الدَالّة» 
(المرجع نفسه). إن إعادة الصياغة هذه لفكرة الخطاب تكن 
e‏ 
(1) إقصاء البعد التداوليَ للخطاب (الوضع التواصلنَ والثابتات 

غير اللسانية). 


(11) ودمج البعد النطقيَ بصفته إوالية خطابية داخلية مع إبراز 
5 : )0( 1 
طريقتي الوصل والفصل . 
(HIE)‏ والنظر» بموازاة ذلك ف جريان نمطن مڻ التحليل 


(1) على النقيض من «الفصل» الذي هو إبعاد للأطراف المقولية التي تقوم 
سندًا للمنطوق خارج مقام النطق» يدل الوصل على أثر العودة إلى النطق 
والذي أحدثه تعليق التعارض بين بعض أطراف مقولات الشخص أو 
الفضاء أو الزمان» أو هي جيعًاء وأحدثه نفي مقام المنطوق). -كهصأء6 
.„(Courtés, 1979, p. 119‏ 

الفصل الأول: موقع النظرية السيميالبة سسس 
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a‏ السيميائي هما: التحليل السری والتحليل الخطابي. إذ «يبدو 
ج خطاب انتقاءً ا اللممكنات [السردية و 
ك ی ار عبر شبكات من القيود»» المنطوقية والنطقية 
(المر جع نفسه» ص. 106). 
1.. الاختيار السردي أو مؤْسّمة الإنسان الحكائي : 
من المؤكد ننا نجد أن أصل هذا الاختيار هو فكرة الحكاية 
المئيرة للجدل. وسيقوم تقريبٌ منهجي أل على الوصف الطاب 
لکل «کیان» سردىٌ متجانس» يدرك حدسيًا أنه بنتمي إلى مقولة 
٠‏ لذلك سيميّز المحلّل- السيميائي نمطين من الخطاب 
: الخطاب السردي والخطاب غر السردي. ٹم سيسفر تقسيم 
فرعي ثانِء داخل الخطاب السردي» عن الخطاب السردي التخيلّ 
(الذي که لادب إالاً( والخطاب السردي غير المتخيلي 
(جالات التأليف التار يجحي والسياسة والاقتصاد أو علم الاجتماع). 
وبالطبع» فإ اهدق من مساءلتنا هو االخطاب السردي العحيل. ‏ 
( إذا كان واضًاء فعلاً آنا اة کا لاحظ و 
0 ا ا 0 
النشاط اللغوىّ والمعرق للمجتمعات البشرية کلهاء فاا 
تطوّرت أيصًا بتطور التاريخ والأناط الفكريّةء لتكتسب كثيرًا 
من الأشكال وتتلاءم بذلك مع تلف التطويعات الخطابية. 
ولذلك. فان التعريف أو التحديد السيميائي - اللسناٍ هذه 
المقولة «السيميائية» والمقاربات التي يمكن أن يحدثها ستكون 


سني الشانات 


"r 


E E E 
تودورف وریکور وأنصار‎ ET وردیات جنیت‎ 
ارات ا وا ی ا و‎ 
الأدبي الأنكلوسكسونية"؛‎ 
ومن المنظور البنيوي» تعتبر «الحكاية جملة كبيرة» مثلم أن كل‎ )92 
جملة تفريرية هي» بطريقة ماء مشروع حكاية صغيرة. ومع أن‎ 
E مقولات الفعل الرئيسية (من أزمنة وجهات‎ 
شخص) تتوفر في الحكاية عل دوال أصلية (معقدة جدّا في‎ 
الغالب)ء فإننا نجدها في هذه الحكاية مكرةً چ عل‎ 
ضة مع المستدات‎ N E قدرها؛‎ 
القخانة لا تني ضع للنموذج الحمل» (رولان بارت»‎ 
.)4 ص.‎ 6 
في جال الشعريات «البنيوية)» يعرف ت. تودوروف الحكاية‎ (HD 
نص مرجعيّ ذو جريان زمنيّ. والوحدة الأعلى من‎ 6 
الحملة الفرعية التي نعاينها في الحكايات هي المقطوعة التى‎ 
1972 تتشكل من مجموع من ثلاث جمل فرعية على الأقل»‎ 
۰ ۰ .)378 ص.‎ 
وعند اف (1971 و1978) أن القضود هو أن‎ )1۷( 


خرچ من كل بحكاية مستویاٹ وصف مستقلة ودالف هى 


(1) Cf. P. Ricceeur ( 1983), Temps et récit, ! 
الفصل الأول: : موقع النظرية ال‎ 


ل 
القصةء التي تتضمن منطقا للأعال وتركيبًا للشخصيات؛ 


والخطاب مع مقولات الزمن والحهة والصيغة؛ والسرد الذي 
يستتبع تبادلا للحكاية بين مرسل ومرسّل إليه. 

(۷) ویری ج. جنيت (1972) أن الحكاية «تدل على المنطوق 
السردي» أي الخطاب الشفهيٌ أو المكتوب الذي يضطلع 
برواية حدث أو سلسلة من الأحداث»» وذلك بمفهوم واسع 
جدا للفظة. ومع ذلك يقترح جنيت» في إطار نظرية الحكاية 
التي ينادي اء إطلاق اسم القصة «على المدلول أو امضمون . 
السردي (حتى وإن تكشف هذا المضمون. والحالة هذه» عن 
ضعف في الحدة الدراميّة أو ني فحوى الحدث)؛ واسم الحكاية 
بمعناها الحصري على الدال أو المنطوق أو الخطاب أو النص 
السرديّ نفسه» واسم السرد على الفعل السردي المنتج» 
وبمعناه الموشع: على مجموع الوضع الحقيقيّ أو اليا الذي 
ّث فيه ذلك الفعل» (72-1972). 

5) ومن النظور السرديٰ» مع پروپ (1965) وغرياس 
(1966ب) وتودوروف (1969) وبریمون (1973) - ومع 
خلفية قوامها فكر ليقي - شتراوس «البنيوي» (1958- 
3 )> يتمثل المهدف المعلن في القدرة على بناء نحو «كون» 
CT TT‏ 
المتضامنة اللامتغبرة (پروپ) أو منطق سردي 2 ورات 


E DE وليك الحمل‎ 


E E 


E 
السردية الرئيسية (بريمون) أو خوارزمية حركيّة من المنطوقات‎ 
والوظائف- المستدات أو بنية دلالية بسيطة تصدر عن انقلاب‎ 
الضامين (غريماس) أو نحو عام للحكاية يشتمد من النموذج‎ 
اللسانيٍ الوحداتِ والمفاهيم المنهجية (تودوروف). ومن هذا‎ 
المنظور «السرديّاي»ء تعتبر الحكايةء من وجهة نظر المحايغة‎ 
بنية تحويليةء قابلة لأن توصف بواسطة نحو مناسب.‎ 
في اللسانيات الخطابيةء يتيخ التمييز المنهجيّ بين الخطاب‎ ) 020 
(ذي النطق الح أو الموسوم) والحكاية (ذات النطق غير‎ 
الموسوم) اعتبار النطق مقامًا خطابيًا مستقلا في الاشتغال‎ 
النصيّ لكل حكاية. ومنذئٍ ستعتبر الحكاية والخطاب» على أثر‎ 
»)1973( ا إميل بنفنست (1966- 1974) وفاينريخ‎ 
«نسقین خطابیین» ختلفین ومتکاملین ینتمیان إلى نمطین من‎ 
النطقء هما النطق القصصي/ التار يخي (الحكاية) والنطق‎ . 
٠ الحطابي (الخطاب).‎ 
ویری پ. ریکور (1984-1983) أن فعل الق (الڌي‎ (VID 


sS 
ویمکن ربطه بالنمط آلسردي للمحاک:" . ويقول في الختام:‎ 


(1) یمیز پ . ريكور ثلاثة آناط من المحاكاة هي: 1 و 2 و 3. تقوم المحاكاة 
على الفهم المسبق لا يتعلق بالتأثير البشري» أي دلالته ورمزيته 
وزمانيته. وهذا الفهم المسبق المشترك بين الشاعر والقارئ هو الذي يقوم 
بحبك احبكة ومعه المحاكاتية النصية والأدبية» (100 .۲ ,1984). 

الفصل الأول: موقع النظرية السيميائبة سسس 


ا 
ا ال یالرل ان كل فون ارت رلا س لرن 
المنحدرة من الكتابة» هى تقليدات للحكاية ک| قد مورست في 

معاملات الخطاب العادي» (1984» ص. 230). 


(1) في السيميائيات» يعرف أ. ج. غریاس (1970) الحكاية بان 
ارجا ا و ا 
متتابعة من المنطوقات التي تنظاهر وظائفها - مسندامًا لسانيً 
بأتيا مجموع سلوكات موجُهة نحو هدف» (المرجع نفسه» 
ص.187). وتعتبر الحكايةء من وجهة النظر هذه منطوقا 
خطابيًا شاملا يجحدث في البعد الزمني. وسيحللل السيميائي 
النطوقات السردية التي تشكل هذه الحكاية بصفتها أشكالا 
اة و ا و ا 
صلة وتحويل ونقل. 
وني مفهوم ثان» يسس غريماس الحكاية في بنية أولية بسيطة. 

«وينجم عن ذلك أن تطويرات السرد الثانوية التي لا تجد مكانها في 


ما المحاكاة 2» ف «تستمد معقوليتها من قدرتها على الوساطة» التى هي أن 
ا ی آل ماف ران عرل الا ال سانا رعا عل 
التمظهر» (86 .م ,ا )p.‏ . وبعبارة أخرى» إن المحاكاة 2 تشكل نوعًا 
من تجريد النص في تقصى أوالياته الداخلية وقوته الخطابية الكامنة. 
وأما المحاكاة 3 ف «تشير إلى تقاطع عام النص وعالم المستمع أو القارئ. 
ومن ثم فهي تقاطع العام الذي تمظهره القصيدة والعالم الذي من دونه 
. ينتشر العمل الفعلى وينشر زمانيته العينية (109 .م .اذ .)0P.‏ إنها تتعلق 
بنظام التأثر : 


السيمائيات 


م 
البنية البسيطة» »تشکل ر صضصصة بتبوية تانعة؛ ولذلك فا 


باعتباره كلا يقتضي بنية مضمونية تراتبية» (المرجع نفسه). ومن ثم 

يبدو المضمون متمفصلا إلى صعيدين مترابطين ومتحوّلين : 
الخطاطة 1 

E‏ ا 
ا مضمون مو ضوع 
(حيث تدل سح عل الترابط) ) 
وني مفهوم ثالث» قد لا تكون الحكاية سوی «تشكيل» سردي 
صور العا وجموع الساقات اة ت الفافة 
لجماعة معية. يقول كورتيس معلقًا: امن وجهة النظر هذه تتحدد 
وحدات ا ن- التي اختارها الراوي - بالشفرة ال اقتطفت 

ما وا ا لخطايَ العضوىّ الذي اقتطفت منه) من جهة». 

وبالعلاقات التي تقيمها فيا بينها داخل الحكاية التي قرّبت بينها من 

جهة أخرى» (1970» ص. 1 10(. 

(8) ونی 'قاموس السیمیائیات" یعید غریاس وکورتیس تعریف 
الحكاية الأولية بأتّا الحصيلة المتأية. من المرور من «حالة 
سارقة» إلى «حالة لاحقة». . ومن ثم فهي تتہاهی مع البرنامج 
السردي. ومع ذلك يعني مصطلح الحكاية» على مستوی 
البنى اا الخ اللاطا: الواقعة في البعد التداول 
والتي ها طابع تصويريٰء والجصل عليها بإجراء الفصل 
ا 7 


الفصل الأول: : موقع النظرية السيميائة 


3 | 
| ومن المهم من الآن التركيزء من المنظور السيميائي للخطاب» 
على التسرّب المعبّر ب) فيه الكفاية في المقاربة المفهوميّة للفكر 
والمفاهيم التي تيز حقل السرديّ. إذ يفضل التخلي عن فكرتي 
الحكاية والقصة» المستشمرتين في سردات جيرار جنيت» لصالح 
مفهوم السرديّة الذي هو مفهوم سيميائي. وبا أن السرديْة قد أعيد 
تحديدهاء فإتّما لن تدرك بعد بأنّما مجرد خاصية «خطابية» ملازمة 
لنمط خاص من الخطاب ني منظور إميل بنفنست» بل ستشيّد في 
مرحلة أولى بصفتها «المبدا ذاته الذي ينظّم كل خطاب سردي (...) 
وغیر سردي (غریم‌اس وکورتیس» ۰1979 ص. 248). ومن تم 
ستقوم السردية على تعرُف البنى الخطابيّة المحايثة وكشفها في كل 
مجموع نصيّ. ویتأتى توجُه الفعل السيميائي هذا من الاختيار الذي 
ينطلق منه السيميائي الذي لا يعتبر الطاب تسلسلاً منطقيً 


مستقلاء له تنظیم خطاي خاص بمبادئه وقواعده التنظيمية؛ وله 
طاںے ی لہ او ص یں ٠‏ | حل ما م ظط باس ار ات دلالة ت داد 
٣ی‏ ری ار سور یری ی ار و sebr‏ 7 


قوة وبتمفصلات تر كيبية تزداد دقة) (المرجع نفسه). 

وهذا يستدرح السيميائي إلى التسليم» مرْة. أخرى» بتمفصل 
جديد في شكل كفاءة سردية أو خطابية. «لابد لنا من افتراض كفاءة 
مده افو اضيا سا قر ل اعا الغامر س دا ارا رضن 
إنتاج الخطابات - الورؤدات وقراءتهاء وهي كفاءة يمكن اعتبارها 
- استعاريًا بعض الاستعارة - نوعًا من الذكاء المركبي (الذي قد 
السيميائيات 


کول لظ و ود دیا غل غرار الاما السوري)» 


(المرجع نفسه» صص 249-248). ويتيح التسليم ذه الكفاءة 
عبطا أفضل للتمفصل الضف ر الى السيماهة اتر دية وال 


الخطابية» التي تحدد الخطاب في شموليته. وينم هذا التمفقصل 


«السيميائي» م المعنية عن صعوبة كرى على مستوى العلاقة 
التراتيية التي تمل في التعلق. ا ما الذي يتحکم في 
ماذا؟ ففي إطار لسانيات النطقء e‏ بأن المقام الأعلى للخطاب» 
والذي بحدث الإنجازات اللفظية وينظمهاء هو مقام النطق. تدرك 
السيميائية -السردية اّما تابعة للبنى الخطابية» وبالتالي متعلقة 

أا النظرية السيميائية». فترى أن البنى السيميائية- السردية 
e‏ «المقام الذي من شأنه أن يعرض انبثاق كل 
دلالة (وليس الدلالة اللفظية فقط) وتبلورهاء ومن شأنه أيصًا ألا 
بتو الإنجازات السردية فحسب» بل أن يمفصل تلف أشكال 
الكفاءة الخطابية أيضًا». وستتحكم هذه البنى الدلالية -السردية في 
ا الخطابية؛ لأا «خزان الأشكال الدالة. الأساسية؟ فيا ٠‏ آنا 
تتمتع بو جود تقديري» فإنهاء بقائمتها الموشعة توافق «لسان» 
سوسير وبنفنست» وهو اللسان الذي يفترضه کل تمل خطابي 
افتراصًا مسبقا والذې يحذد في الوقت نفسه» شروط ال "تخطيب" 
(أي شروط اشتغال النطق) تحديدًا مسبقًا“ (المرجع نفسه» ص. 
aS e‏ 


و ية السيميائية 


£ 


2 


a 
العديد من الخطابات» والتي جرا السيميائيات» تطرح داخل‎ 
- النصوص المطوعة» قضية الفعل - وفعل اللغة على الخصوص‎ 
Es التي يفترضها تنفيذ الفعل افتراضًا ا‎ E 
مسألة الكفاءة والإنجاز .الخطابيين (بمعناهما الحصري) تابعة‎ 
للكفاءة السردية (أو السيميائية) العامة: ذلك بأن نماذج الكفاءة لا‎ 
تخضع لتناول " تداول" بل يمكنها وجب عليها أن تبنی أوَلاً‎ 
انطلاقًا من الكفاءات "الموصوفة" في الخطابات» مع احتمال‎ 
تمديدهاء في بعد لأجل سيميائيات للعمل والتطويع» أعبًا‎ 
(المرجع نفسه).‎ 

ومن ثم ك ٤‏ إعادة الصياغة السيميائية ها» هي ذلك 
ميدأ العام لنم والفاظ لطاب سردی :او غین سردی. 
ولن تَقَرَنَ بعد ب«الأشكال التصويرية» للنصوص. وستصيرء في 
مرحلة ثانيةء تلك «الظاهرة التي تبنينُ الدلالة» بواسطة تمفصل 
الأحوال والتحولات في الخطاب (غل شکار کا ودی 
سطحي) (جماعة آنتروقیرن» 9 ص. 14). 


ليست السردية مجرد جهاز معاينة للأحوال والتحولات في 


أثناء إيجاد البرامح السرديةء بل بحب تصورها بنا بنية عملية 


ا الا ا ی و ان وای ا ا 


تت ال انات 


بكيفية أعم» كا يبرهن على ذلك بوضوح - في يبدو - انتشارٌ 


موصولا إليها أو منجزة. 


ومن ثم نستنبط من ذلك أن الاختيار السردي ليس طارة أو 
معزوًا إلى الإرث الفلكلوري. فقط (پروپ» ليفي-شتراوس» 
ديميزيل» إلخ.)؛ بل هو أساسي. إنه يتأتى من المسلمة العامة التي 
ترید أن يكون كل خطاب (قانون» سياميء اقتصاديٰ» طبيّ٬‏ 

علميّء إلخ.) قابلاً للتسريد (إذ يمكن أن بُروى قانون» خطة 
سياسية» مشر وع اقتصادي» مرض؛ مادي» ٳلخ.) فينتمي 
بسبب ذلك إلى الفعل السيميائي. ومع ذلك يبقى برنامج 
هو :من الضروري تنفيذه - حسب أمنية پول ريكور (1984) - 
هو توضیح العلاقات بين عقلانية 2 والذكاء السردي المفعل 
في مختلف أناط الخطاب. 


Greimas (1983), " Des accidents dans les انظر تحلیل غریاس‎ )1( 
sciences humaines dites ã propos d'un texte de Dumézil", in 
۰ Du sens Il, pp. 171 -212 
وأيضا:‎ 
La soupe au Pistou ou la construction d'un objet de valeur", in 
Du sens Il, pp. 169-157 
۰ وانظر أيضًا:‎ 
A. Hénault (1983), «Syntaxe narrative et expansion discursive 
dans un essai de J. Monod», in Narratologie, sémantique 
générale, 2, pp. 145-204. 
الفصل الأول: موقع النظرية السيميائية‎ 
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0 ا 
1 . . المسلمة التحويلية : 


ينتمي مفهوم التحويل إلى التقاليد اللسانية الأوروپية مع 
مناهج نزعة المقارنة المخترة» كا ينتمي إلى التقاليد اللسانية 
الأمريكية» من ز. س. هاريس إلى تُعوم تشومسكي. ويعرّف 
التحويل» من وجهة النظر التوليدية وحدهاء بأنه إجراءٌ داخلن يقوم 
على عكس البنى العميقة إلى بنى سطحية بواسطة عدد نهائيّ ومتردد 
ا أما من منظور ليفي- شتراوس» فإن التحويل 
هو ان پستخرَج من التحليل ی لجمّع من الأساطير (الطراز 
البدئي و ا را اون ن ا 
منظّمة ومتماسكةء للترابطات الشكلية التي ببنيها ا محلّل) قادرة على 
تحديد دلالة الكون الأسطورى المعفحّص (أو دلالاته). 
ول العو راا كانت الان اله ار اراس رة ار 
المجازيةء التي يمكن اكتشافها في مساعي باحثين متباينين 
بریمون» بارت» تودوروف» إیکو» إلخح 0 
التعريف الذي اقترحه غرياس وكورتيس فنتبينَ في كل 
تراط ( إو اة ها ال ا دن مر ضر ون سان ار عة 
مواضيع سيميائية: جمل»› س نصية» خطابات» أنساق سيميائية» 
إلخ. ٩‏ (1979» ص.399). ومع ذلك» يتصَوْرٌ التحويل في 
الوا ات و أنه عمليّة من نمط منطقيّء تمن 
من«تشغيل» المربّع السيميائي. ثم نص مركبيّ» بينا التحويل 
عند ليشي = شتراوس قباطي منتخبيّ. ويسلم السيميائي بنمطين 


mm 
من التخولات الأولية حما: عمليا التفى والإثات عل صعيد'‎ 


الدلالة الشكايةء وعمليتا الاقتران والافتراق على الصعيد السرديّ. 
ويقول غريماس وكورتيس معلقإن: «ب) أا [التحولات] ثقع على 
مستوى البنى السيميائية العميقة فإنها تعتبر عمليات منطقية. وهي 
تُعرّف على الصعيد المنطقيٌ - الدلالّء بأا المرور من طرف إلى 
آخر في المربع السيميائي» كا يتم ذلك بفضل عمليتي النفي 
والإثبات؛ وتوافق على الصعيد السرديّ» الذي هو صعيد سطحي» 
عملبّات اقتران وافتراق بين ذات الحال ومواضيع القيمة» (المرجع 
نفسه» ص. 40-1). 

لنتبين بإيجاز الافتراضات المسبقة والفرضيًات التي : تقوم عليها 
اسل الفخريكة للس اتات 


© الافتراض المسبق1: المغرفة قابلة لأن تترجم إلى خطاطات 
فكرية» قابلة لأن تعْكس إلى بنى أولية للدلالة. وبعبارة أخرى» 
نقول كا تقول أ. هينو: «لكي ندرك أي رسالةء فلا بد من أن 
يمكن تخطيطها إجالاً بصفتها وحدة دلالية بسيطة البنية» 
(1983» ص. 13). هذا الافتراض المسبقء الذي له قيمة 
البدهيةء يستتبع ضرورة فحص العنى على مستوى تجريدى 
وعميق با يكفي لكي يُمَفْصل إلى توليفة منطقية غير ذات 
تلل زه ل البنى ا المتركزة 8ھ 
أعباق كلل حطاب» هي التي تولّد الدلالة وليس البنى الحظابية 
السطحية التي يضاعف الأثر البلاغي حتمَها. 


aT a BN ١ل‎ ٤ 
الفصل.الاول: موقع النظرية السيميأئة سس‎ 


i‏ لافتراض المسبق 2: عا E‏ يعس لري 


( إلى علاقات منتخبيّة» فيشكل بذلك حُرَمًا دلالية 
E E E‏ 
اربع السيميائي» أولى «أشكال» السردية. والمربع السيميائي- 
کہا یقول غریاس ES‏ الذي يمكن 
اطاو هة أن ل و ع الا الكو 
SN‏ الخلاقات وسیرورات إبداع قیم متواترة أو 

إيديولو جياتِ. ومع أن امقام الصناي قابل لآن و شكال 
خطابية غير سردية» فإنه يشكل أيصًا اساسا ضروريًا لكل 
سيرورة حركيّةء مولدة للتركيب السردي» (1970» صص. 
164-163( ۰ 


9 ) الفرضية 1: تقول أ. هينو: «الرسالات السردية هي كذلك 


بحيث تتبدّى. جموع الدلالات التي تثلها كأا تحول 
للمضامين بقلبها» (1983» ص.17). وتأئر ليش - 
شتراوس جل فعلاً في هذا المستوى؛ والنموذح السيميائي 
الذې بسطه غریم‌اس عام 1966 (ني مقاله «مبادیء لنظرية في 
تأويل الحكاية الأسطورية» وني كتابه "الدلاليات البنيوية" على 
حد سواء)ء بليغ في هذا الصدد. ويقوم هذا المسعى على تأويل 
ی ای اوو ا 
وذلك باستبدال شبكة منتخبية ليس ها من تسلسل زمنيّ (على 
ران سی 2 شتراوس) E‏ سپر و ا 
إعادة بنينة الوظائف الپرويية (عمليتا اختزال الوظائف 


ی کے ا ا ا ا ب کک م ت ی ی چ چ ھج چت چ چ یه 


ومزاوجتهاء الببحث عن الوظائف المحورزية وإدخال 
امقظوغات ية كالعفدة. والاحتار:وغياب الطل يل 
٠‏ والجزاء) على ساس عملية الافتراق (وليس بعذ على أساصس 
عملية الاستتباع). وقد أدى ذلك إلى نتيجة هي ماثلة بنيتين 
E Ss‏ یراز 
وط ن ا و القراءة الأول بالإدراك 
اللازمني للأطراف التي تيسر إقامة الترابط بين المقولتين 


| 


ا 

ن و جود العقد E‏ إل ا غیاب 
العقد 0 وهذا الترابط عاثل للترابط الذي .جد فيه 
الاستلاب مثيله في التمة الكامل بالقيم 

أما القراءة الثانيةء فهى وفبّة للترتيت الزمنىّ لأطراف الترابط 
والذي يتيح النظر إليها ني علاقة الاستتباع:. 

ا |( 

خحيث القيم مقلوبة في عام لا ذين له ولا شرف. وتكن إعادة 
القيم من a‏ 204 - 
208(. 

ee‏ بصفتها مجالاً للتفاعل في 
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r 


. 

٠ وبين الديمومة والتاريخ» وبين البنية والسلوك.‎ e 

ويميمن نمطان من الحكاية على «مشهد» السردي التخيّليء ھہا: 

حكاية النظام الحاضر المقبول (الخطاطة السردية للإساءة التي تود 

الحاجة إلى تبرير هذا النظام والدفاع عنه» عند الاقتضاء) وحكاية 
النظام الحاضر المرفوض أو المعترّض عليه (الخطاطة السردية 

للنقص والبحث عن الموضع الآخر). 

(1۷) الفرضيّة 2: يجب تصور كل حكاية بأنا بيه خوارزمية من 
التحولات. يقول غريماس: « يجب اعتبار الوحدة الخطابية التي 
هي الحكاية خوارزميّة» أي سلسلة متتابعة من المنطوقات التي 
تتظاهر وظائفھا - مسندانا لساتیًا بأہا مجموع سلوكات ذات 
هدف (...). والحكاية» لكي يكون هما معنىً» يجب أن تكون 
كلا دلاليًا وتتبى» لذلك» بنية دلالية بسيطة. ويترتب على 
ذلك أن تطورات السرد الثانويّةء التي لا تجد مكانما في البنية 
البسيطةء تشكل طبقة بنيوية تابعة؛ ومن تم سيكون للسرد» 
بصفته كلا» مقابل هو بنية مضمونية تراتبية) (1966ب» 
ا ) 
وقد بدت هذه الفرضية خصبة للبحث السيميائي؛ لأا 

اا أ) الابتعاد عن المنطوق احمل وعن الصعيد العجميٌ؛ ب) 

ایا ری ماه خا بالسعى السيمياتي» وذلك بالتمیز 


مثا ا الفعل . 1 لتولیدي والتسليم بمستویات 3 السيميائي 
ال عن مستویات اللساي؛ ج) وکسر ۱ -حتکار» الزمانية 


ENES 1 
a ي‎ 


a 


المتعلّق بتنظيم السردية. ؤتبزهن هينو على ذلك قائلةً: «إن هذه 
المسلمة الخوارزمية تبدو إذن طريقة في تجسيد وجود عمليات 
سيميائية واقعة في عمق شديد الغور» ومستقلة عن شكل اللغة 
المختارة للتعبير عنها (...). (إنها) تنتهي من «إعاد ة مَنطقة» الحكاية 
(حسا اة رولان بارف) و 
التسلسل الضروري الذي قوامه المنطوق الابتدائي (أ)ء فالاختبار 
با هو عملية نافية لذلك المنطوق (لا- أ)ء فنقطة النهاية الأخبرة 
(ب) نفسهاء المحدّدة بأنها عكس الوضع» الابتدائي والتحولات 
الصغرى المختلفة التي تندرج بين (أ) و(لا-أ) لتتيح (ب)» 
(1983» ص. 30). 

والحاصل أن الحكاية تحدث بصفتها تحولاً - مرعًا أو قلا - 
من حال معين إلى نقيضه» وذلك بواسطة سيرورة قلب منطقيء 
ولكنها سيرورة تدمح أيصًا ختلف التحوّلات الوسيطة. ويحدّد 
رسمُ هذا المجرى وتعديلالّه الممكنة والقابلة للتوقع تماسكّ 
الحكايات وأصالتها. 


2. مناقشة الفرضيات الاأساسية: 
2 عن 2 تنعت تفسير ة؟ انبا الفر ضات 


التطقن للبي ن السيميائة - الدرديت وبال انكر الث ركن عل 


اكرات الاخ ری. 
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2.. إعادة البناء المقولي للمجرى التوليدي للمعنى: من البدء ( a0‏ 


(ad quem) ات4‎ gl| (quo - 


کا مھا ای پاات موی ی مل 

من العلاقات التي تحدد أطرافها النهائيّةء أي مقولاتماء نات 
تدخل السيميائي:- المحلّل. ومن ثم فالهدف امتوخحى هو التكفل 
الال ا دو م في الخطاب - الموضوع. إل أن إدراك 
الدلالة بل توضيعها امز إشكالٌ. يقول ج. پوتيتو: 
«الابستمولوجيات الغرياسيّة نتيجة مباشرةً لكو موضوعها هو 
شكل المعنى ولكون المعنى» في وجوده بالذات» غير قابل للتوضيع 
بطبعه. فالمعنى ليس ظاهرة محسوسة. إنه لا يدرك با هو كذلك. 
وهذه "الأحروجة المؤسسة" الحقيقية تتحكم في تصور نظرية 
مفهومية- وصفية» لغوية واصفة ومبنية» تقوم على لامعرّفات» 
(9 98 0 غر ھاس لا بريد أت شج الال بل 
يرى أن المعنى لا يمكن أن يكون إلا «معطى فوربًا عضا لا يظهر 
إلا من خلال شكله». والنتيجة هي أن «إنتاج المعنى لا يكون له 
معنى إلا إذا كان تحويلاً للمعنى المعطى؛ ومن َم فإنتاج المعنى هو 

في ذاته تشکیل دالّ» لا يبال بالضامين ن التي يجب تحويلها. وحينئذ 
یمکن المعنی با هو. شکل للمعنی أن يُعرّف باه إمكان تحويلات 
of UE Cg COS ROO‏ 
الأحروجة الأساسية هي أحروجة «الدورانيّة (الإرجاع الذاتي) 
التي تقود من تجل سيميائي (هو السردية في حالتنا هذه) إلى نظريّة 
في هذه السیمیائیات تتصور هي نفسها باتما سيميائيات» ومن 


المت انات ت کج که 


ا 


ا ا ل ل انات شال 
(1985» ص: 274). وهي عائق يقر بو غریماس ویعزوه أن 
١ك‏ لغة واصفة يمكن تيلها للحديث عن العنى ليست لغة دالة 
فحسب» بل هي مسكَية أيضًاء إتبا تجمّد كل حركبّة قصل في شكل 
اصطلاح مفهوميٰ» (1970» ص. 8). ويقترح و ا ا 
لحان ,أن رفع الأشكال السيميائية للمعنى إلى مرتبة ا 
٠‏ للفظة) بغية ضان موضوعټتها الوصفية 
وبذلك» لاب من ملاحظة أن الإغناء المنهجيّ للنظريّة 
السيميائية جعل السيمياتي ينسّب إشكالبة العنى ولا يعتبر سوى 
SNE E E aad‏ 
عينية. هكذا يرى غريماس أن «توليد الدلالة لا يمر أوَلا بإنتاج 
E‏ وتأليفها في خطاب؛ بل تنوب عنه» في راه البنى 
السردية وهه البئى هي ,الى شج الطاب الذي برض فيه آن 


يُمفصّل في منطوقات» (1970» ص. 156). وإنجارًا هذا الممدف 
تتوقع النظرية السيميائية مقاماتِ مستَقَلَةًء داخل الاقتصاد العام 

للنمودج السيميائي هي : المقامات البدئية. التي تتوسط للمرور من 
الاهية الدلالية إلى الشكل السيميائي مع التمفصلات الأولى 
للدلالةء والمقامات الختمية المتجلية عبر شتی تعبيرات العا 
الطبيعي ولغاته. وبين هذين المقامين الأول والأخيرء والمتعلقين 
بالمحرى «التوليدي» للدلالة» تسلم السيميائيات بدرجة وسطی « 


مقام وساطة «ستتموقع فيه بنى سيميالية ذات وضع مستقل ¬ من 


- الفصل الأول: موقع النظربة السيميائبة 


ل 


Rk |‏ 
بينها البنى السردية - وهي مواضع ستتبلور فيها تمفصلات 
مضمونيّة مكمّلة ونوعٌ من النحوء العام والأساسيً في الوقت نفسه» 
يتحكم في تشييد الخطابات المتمفصلة» (المرجع نفسه» ص. 160). 
ذلك جد النظرية لاله ونوا ان بايا اساسا فاا 
الكوّن النحويّ» فييسّر لظم المنطوقات السردية وتساسكًها»؛ 
و «أن ذلك ما تفعله البنى الشكلية التي دد النوع 
"خرافة" مع إوالياته السرديّة الخاصة). وأما المكؤن الدلالّ» سواء 
كان مفهوميًا أو تصويريًاء فيوافق «استشار التنظيم الشكلن: هكذا 
يمكن بثية سرذية واحدة من النمط نقض/ غر / اكتساب أن تلفى 
مع مواد دلالية ختلف باختلاف هذه البنية هل هي خرافة شعبية أو 
خبر تافه أو رواية بوليسية أو سيرة ذاتيةء إلخ.» (1976» ص. 
4). وتوضح الخطاطة الآتية (كورتيس» 1976 المرجع نفسه) 

هذا التمفصل للمكون التركيبنّ والمكون الدلالّ. 
الخطاطة 2 


الاهية : السلسلة الصوتية 
١‏ التعبير 1 ا الصوتي 
الخرافة ا الشكل : النسق اللساني 
المرؤية ۰ 
ف | الاهية: الدلالة 
ر المضمون الصرف 
الشكل : النحو 
الترگیټ 


1... العكس المنطقىَ للبنى السيميائية - السردة: 


ب ال ناتاتف 


تقوم المسلمة المبدثيةء في نظرية المعنى هذه التي هي 
السيميائيات الخريماسيّة» على اعتبار الحكاية تولا للمضمون؛ 
وبعبارة مبسطة» مرورًا من مضمون1 إلى مضمون2» عن طريق 
قلب المضمون الأول. ومن تم ستعمل المنهجيّة السيميائية على إيجاد 
مجموعة من الإجراءات «التحليلية» التي تذْعى عكوسًاء والتي 
تسمح بالانتقال من درجة من التحليل إلى درجة أخرى على البعد 
المركبيّ وا لطاب وعند غريماس وكورتيس أن هذا العكس يتم ناء 
على «خلفية .تعادل» تنتصب بين وحدات أو مقولات دلالية 
مركبات سردية أو مقطوعات خطابية ضمن المجرى التوليديّ. 
ومن ثم يلاحظ صاحبا "القاموس" أنه « بحب اعتبار كل عكس 
تعادلاً وفائضًا دلاليًا ني الوقت نفسه» (1979» ص. 72). 
وتوضيحًا هذه الأطروحةء بضزبان مثلاً بعمليتي اقتران/ افتراق 
اا ی ت ر 
مفترقة وهذه الات إلى برامج سردية ذات إنجاز مقترن أو 
مفترق يؤدي إلى اكتساب مواضيع قيمة موافقة أو فقدانها. هكذا 
ترى هينو أن «سيرورة إنتاج النصوص السردية يمكن تصويرها 
اا نسق من العكوس التي تتخذ النموذج امكو منطلقا ها» 
(1983. ص. 123). هذه الفرضية هي النتيجة المباشرة للمسلمة 
«البدائية» التي توضح أن العكس أو التحويل لا يمكن أن يؤثر في 
هوية «الكينونة الدلالية» للموضوع_المجلّل.والمفترّض باه اعدف 
دلالً». وهي رفن افر اا سا اا اد( عدو یکر کي 
الصرامة» تلف درجات الفعل السيميائي؛ (11) وأن يُصرّح 
الفصل الأول: موقع النظربة السيميائية 
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E‏ بالقواعد «المنطقية» التي تتحكم في اشتغال المستوى العميق 
والقواعد السردية والخطابية للمستوى السطحي والقواعد النطقية 
لستوى التجلي النصي» بل القواعد المجتمعية - الثقافية للسياق 
التداولّ للخطاب. وإذا لى المجرى التوليدي الشرط الأول فإن 
صياغة قواعد صريحة للعكس لا تزال تنتمي إلى ميدان الفرضية. 
ويبدو أيضًا أن الحالة الراهنة للبحث السيميائى» أي المستوى 
لمن رك ولاه الا ساسن من ا تماما توليفة 
النموذج المكوّنيّ. ولنذكر بأن هذه التوليفة تنتمي إلى علاقتي اهوية 
والغيرية اللتين هما قوام الوجود السيميائي لاي كون دلا أصغر 
واللتين ستوافقها عمليتا النفي والإثبات. ذلك بأن غرياس 
وكورتيس المخلصّان لتعاليم يالمسليف بَرَيَانٍِ أن «التحليل 
السيميائي للْغة واصفة يقوم على تحديد تعريف كل مفهوم ثم عل 
تفكيكه إلى عدد معيّن من المفاهيم المشكلة الأكثر تجريدًا: وهكذا 
بشكل تعريف كل من هذه المغاهيم الحديدة» متبوعًا بتفکیکات أكثر 
عمقا وتجريدًاء تراتبًا مفهوميًا يصل بالضرورة» ني لحظة معيّنة» إل 
تعرْف المغاهيم الأخيرة غير القابلة للتعريف. وهكذا تعادل القائمة 
الإإبستمولوجية للامعرّفات (مثل «العلاقة» و«العملية») قائمة أولى 
من الكّات الدلالية» (1979ء ص. ١1‏ 4). فهذا المطلب النظري 
اليالمسليفيّ الذي يشكل أساس البدهيّات. والذي يصاغ هذا 
الضوغ» يوضح فعلاً المسعى التبم لبناء الدلالةء وذلك انطلاقا من 
العلاقات الأولية التي هي: التضاد والتناقض والتكامل (علاقات 
«كذا وكذا»» «كذا أو كذا»). ويفترض» من هذه الزاوية النظرية 
الائات 


mM 
ا‎ 


النّلء أن العلاقات والعامليات الموافقة (الإثبات/ النفى) «كو ناء 
إذتجعل عملا لاحقا قوامه الشكلنة عملا مكنا (امرجع تشة). 


ن ا الوضع الاإبستمولوجي 
والمضمون التحويلي لفهوم العكس غير موضحین حتی في هذه 
الحالة. في هذا السياق» تكتفي أ. هينو a ٠)1983(‏ 
الصعوبة المتعلقة بمصير إشكالية العكوس مقترحةٌ الإمكانات 
الي بوفرهاالتفكر الرياضئ. الطبق. عل السيماننات 
پوتيتو). وبالمقابل» عزم كلود زلبربرك (1985) على إعادة 
صياغة إبستمولوجية لمفهوم العكس» من خلال إعادة قراءة 
أرسطو وپور رویال وپاسپرسن ویالمسلیش» وهذا من منظور 
العلاقة «الوجوديّة»: مستد إليه - مستد. فلاحظ أن مطلبي 
«التعادل» و«الإغناء» المتضمنين في إشكالية العكس ل يلبَيا 
وأن التعارض عكس أفقي/ عكس عموديّ غير ملائم» وأن 
البعد الاستكشاّ للمفهوم صار مشكوكا فيه. واقترح ربط 
العكس بالافتراض المسبق من جهةء والعكس بالارتكاس من 
جهة أخری”'. اما ج. پوتیتو (1986)» فیميّز بین نمطين من 


(1) «هکذاء يرتبط مستويان هماءم. 1 و م. 2 بعلاقة افتراض مسبق غير متبادلة 
تجعل من م. 1 الثابت أو المفغترض المسبق ومن م: 2 المتغير أو المفترض 
السبقء فيتلقى كل منه| ميزاته بسبب هذا التموقع البنيوي. 

SS (i‏ 1 تلفيقي (آو ربطيّء بيا أن كل الأشياء 
او نة 
ا و ا ج 
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العكر. هار لمكن بافانة لمن الكل فلكي 
E O‏ 
بين العوامل» (1986» ص. 56). ومن نَم يتم المرور من الخطاطة 
الدلالية الثنائية ذ1/ د2 إلى المنتخب العامنَ الثلاثيّ وهي ذات» 
موضوع» ذات مضادة). أما العكس الشكلّ» فوظيفته هي «تحويل 
متتخب عامل إلى تسلسلات مركبية من البرامج السردية وإلى تجار 
سردية» (المرجع نفسه» ص. 57). ثم إنه بتضمن عمليتين هما: 
العملية التي تعكس تعارضات المربع السيميائي الحرمانيّة» الواقعة 
على الثابتة المفترقة ذات/ موضوع» والعملية التي تعكس تعارضات 
المربع السيمياتي الكيفيةء الواقعة في البعد الصراعيٌ ذ/ ذ. ومن وجهة 


ب) هذا المضمون التلفيقي ولكن القابل للتحليلء يحضع على سبیل 
الاتباع» للمستوى المفترض مسبقا. 

ج) هذا الضمون التلفيقي محلول» مقشّم حلل» منشور على المستوى 
امفترض مسبقا. وب أن العلاقة موجُّهة» من م.٠‏ إلى م.2» فإننا نكون 
بف مق لك راتكن ا ع من م ال ماق 
للتر كيز والطي» ((59 .م ,1986) عe۲طerطZi‏ .۔C1)‏ انظر مقال 
"nesi"‏ الذي حرره جان بوتیتو وکلود زلربرك. 

وانظر أيصًّا: 

Sémiotique, Dicitfonnaire raisonné de la théorie du langagge, 

sous la dir. de A. J. Greimas et J. Courtés (1986), pp.56- 

59. 
C!1. Ziberberg (1985), "Conversion et réversion", in Exigences 
el perspectives de la Séntiotique, 1, pp. 349-379 


نظر «نفسانية واصفة)ء «فإن هذا يعني - حسب پوتيتو- أن علاقة 
القصدية ذ -> م متعاضدة مع علاقة رغبة إيمائية ذ - ذ.» (المرجع 
نفسه). ومن تَمّ في أن العکس» بمفهومه الطوپولوجي قد مَمَدَ قدرته 
الاستكشافيةء فإنه يتم التوصل إلى العكس» الذي هو مفهوم مُرَيّض 
وذو قذرة عالية على وصف ضظواهر ماهية الخطابات وشكلها 
السيميائي» في إطار نظرية رونيه طوم وج. پوتيتو في الكوارث طبعًا. 


2.. الأولية الاستكشافية للمكون التركيبي على المكون الدلالي - 


التصويري: 

من المسلم به الواضح أن التركيب» في الجهاز الغرياميٰء 
يكتسي أهمية كبرى في انتشار البنى السردية والخطابية. فهو تر کیب 
علائقیٰ واو دد الماات :ادوا والقيّم المستثمَرة. 
ويقول م. اد معلقًا: «إنه يعرٌف» أولاًء بأنه شكل حركيّ 
للمضمون» وهذا ما يميزه بوضوح عن التراكيب الشكلية المعرّفة 
غلی اثر هیلبیر وکأرناپ» عل مون التعبير. وهو ثانيّاء لا مرل 
في تأليف توزيعي» بل يقيم تحويلات منظمة بين الأطراف. . وهو» 
ثالناء الت ركيب الي حدد الأطراف؛ ذلك بأن هذه الأطرافاليسة 
معطاة قبلياء بل تبنى انطلاقًا من الأدوار التركيبية التي تؤديما 


وهو» رابعًاء تركيب ذو ذاكرة؛ إذ يملك خصائص إضافيةء وما 


جری يظل مو جودا في ما جري. وآخیرًاء فهو ترکیبٌ یہی انطلاقا 

من النهايةء الأمر الذي يتيح رفع الإبمامات المعنوية التي لا تني 
: 2 2 

تظهر في قراءة تحدث انطلاقا من البداية“ (1985 ص. 234). هذا 
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الركيبيّ الذي رى ا غل ميد اون ري 
على ميزة مؤكدة هي ضبان تجانس الطراتق المنشورة. وإدراك 
الاقتصاد العام للنظرية السيميائية في حركيه. ثم إنه ببرز بقوّة تفوّق 
الشكل على الماهية؛ لأن «التعبير لا يتمس لكي يوصف في .جد 
ذاق ونا لكي كسب فلات اهمون فقط وسن ت فهو يؤدي 
فعلاً يضيف م. اد - دور القابل للملاحظة الذي يتيح المرور إلى 
غير القابل للملاحظة» (المرجع نفسه). 
ET ES‏ المبدئية وهي أنه 5( 
يكن القاس سكل الضمر ن و دة ممعرل هن شكل التشر؛ 
(1) يمكن أيصًا التسليم باستقلال صعيد المضمون عن صعيد 
التعبير من جهةء وعن العام الطبيعيّ من جهة أخرى. 
هذا الدور الراجح للمكوّن التركيبيّ يفضي بغرياس إلى أن 
يسلم لكل درجة من درجات التحليل السيميائي بنمط خاص من 
أناط التركيب. ولذلك سيكون لدينا تركيبٌ أساميٌ (هو المستوى 
الوا ورت سردي اهر الكوي البح )ا ورب 
حطابّ (هو المستوى السطحيّ 2)» بل تركيبٌ نصَيّ (هو المستوى 
السطحي3). وبا أن هذا ا و وا 
ظواهر التخطيب» فإننا ننصرف عنه إلى التمحيص النقدىّ 
لل«تراكيب» الأخرى. ولنتأمل التركيب الأساسي. هذا التركيب 
و ای ا ا ی ا 
للنحو السرديّ» بالترابط مع الدلالة الأساسية. يقول غرياس 


المائات 


وکورتیس: (إنه يفترض فيه أن يعزض إنتاج واشتغال وإدراك 


التنظییات المركَبيّةء التی تذعی خطاباتءوالتی تحص السيمیائیات 
اللسانية وغير اللسانية على حد سواء؛ ومن َم فهو يمثل المقام 
البدئىٌ للمجرى التوليدي هذه الخطابات» (1979 ص. 380). 
وبعبارة أخرىئ» إن التركيب الأساسى ‏ مقام وسيط في المجرى 
التوليدي للنحو السردي مادام يحول المكوّن. الصناقّ» من النمط 
المنتخبيّء إلى مكوّن تركيبنْ يسبكه سبكا مركيًا تخريك أطراف 
الصرف» . وهي أطراف ذات قيم مضمونية. إلا أن ج. پوتيتو 
يلاحظ بحق أن «المرور من الصرف الصنافي إلى التركيب الإجرائيّ 


يثير مشكلة نظرية شائكة بوجه خاص» مادام يستتبع تحوّلاً للوضع 


الوجوديّ. للكيانات المتفحَّصة والذي ليس» قابلاً للتطابق مع 
عکس مشخص ولکنه مع ذلك شر طٌ إمکانه» (1985ص. 232). 
هذا التحول يسكّى- عند ملف كتاب "التكوّن الصرق للمغنى" - 


قبل العكس» ويزعم آنه معادل شرط التمفصل إلى فونولوجيا. 


ومن ثم فهو يحيل إلى تغبر للمستوى» إشكال هو أيساء ب) أن 
العكس يعنى التعادل بين بني متغاوتة المستوی» هى نى الطاب 


التجريديّة وبناه التصويريّة. ويلاحظ پوتيتو أن السؤال هو: كيف 


يمکن تحديد الوضع «الجوهري» و«العقلان» للعكس الذي ینقل 
من لیل النموذج الكو ا إلى النموذج العام «المصيغ؟ 
وبق ج. كورتيس بالصعوبة فعا فيقول: «يبدو أن ليس هناك من 
ری ندب مار و هو ال ا و للدلالة إلى التوزيع التركيبيّ 
السطحي (...) . فحتى الصيغ التركيبية للإرادة و/ أوللدرآية وأو 
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اللاستطاعة السابقة منطقيًا للمنطوقات السردية السطحية وبالتالي 

O 
الصلة بين ال "نحو السطحيّ" وال "نحو :الخميق"(19276اضصفن‎ 


.)85 -84 


وبالفعل» فان صعوبات فهم مفهوم العكس والفجوات التي 
حدتها هذا المغهوم تنجم عن التصور «الوثوقي» أو «المبتدّل» أو 
«العلموي» للمقاربة السيميائية للخطابات وللوضع المغهومى 
والتفسيريّ للنموذج المكوْنٍْ. وسنعود إلى ذلك في فصالنا الثالث. غير 

آنه يمكن تقديم الوقائع التالية: 

ا ی ر را ایا ف و 
وو ضفية» استنباطية ومنطقة (ولکن بمعنی تماسك تاها 
اا ی و ی ا ر و 

ا ت ال المنطقيّ للمربّع السيميائي» الذي يعكس 
علاقات :منطقية- إلى أحداث تركيبيةف أن ينسينا ال«طيعة» 
الطوبُولوجية للتركيب الأساسيّ. ‏ 


5 / إن التأويل الطوپولو جي للحكايات في شكل انتقال الذوات 
وتداول المواضيع ونقلها يتيح إطلاق حركية «فضائية» 
للمجاري العاملية "القابلة للمعاينة تماما على مستوى المرتّع 
السيميائي. ويشكل التمظهر الصنفي (الموقعيً) والوظيفي 
للمربع السيميائي «فضاء تشبيت» موضع التقاء عرَضيّ 
للتحديد -.القيم(أ. ج٠‏ غريهاس» 1973 ص. 15). 

سس السيميائيات 


ر 
N‏ تصور التركيب بأنه انمثيل یی مناغ اللحلل 


ل إدراك المعنى وتطویع الدلالات» (المرجع نفسهةه» 
16). 


وفيا محص التركيب السرديّ السطحيّء تضفي إعادة تأمّل 
غريماس في وضع العوامل بعدا جديدًا على الجهاز العاملّ. 
فالعوامل منذ إعادة التأمل هذه« تعد تتصور با ينات بل 
صارت تتصور باأتها 7 يمکن أن 7 فيها المواضيع - 
القيم» مواضع يمکن أن تبر چ إليها ا (1970» 
صٍ. 176). ق 
الموضوعية) ر يفتح الطريق لستأویل طوپولو جي اللحكاية مفاده أن 
انتقالات المواد ضيع قد تكفي وحدها لعرض تنظيم هذه الحكايةء 
e E N‏ 
3 ص. 35). والسؤال الذي يطرح نفسه هو الآتي: كيف 
ال ل اة رن من هر 
وبصفته زوجًا وتكافوًا (مکانًا) وموقعًاء في الوقت نفسه؟ يقول 
پوتبتو معلمًا: ANA‏ التي تفضي من ذوات قصدية» 
ا لا إلى عوامل- أزواج عبر تفريغ رغبتهم بواسطة الذات الواصفة 
3 ثم من جديد وبالمقابل إلى عوامل- ذوات عبر التصييخ» 
1985ص e‏ ولحل هذه الصعوبة erg E‏ 
اموي الفى مى ,ف المرامل غل أ الوزن كا2 
للتخطيط - النمذجةء» من عوامل- أَوَلبة موقعية. هذا المسعيى ' 
الستوحی من ریاضيّات ر. طوم يتيح () «أن يعاد استجلاء 
الازدواجية بين عوامل = ذوات وعوامل - أزواج»» (11) «أن 
الفضل الأو! ل: موقع النظرية السيميائية س 


ايسقط في التركيب العام جزءٌ من البرجة الزّمانية - الفضائيّة التي 
بحصرها غريماس ني المكون الخطايّ - التصويري» (المرجع نفسه» 
ص. 250). ولذلك - يقول ملاحظًا بذكاء -» «فك| أن العوامل 
e EC‏ 
للتصوير ويشكل تعفضلها التركيب العاملن (: ... وإذا م يكن هذا 
التركيب العام قابلاً للاستنباط من عكس للتركيب المنطقيّء 
فذلك بكل بساطة لأن التركيب الأساسي طوپولو جي وغير منطقي 
ت أو لان الع الشامة > السروة و و 
وغير منظفية. 1 مکذا]» a‏ 
إل العميقة وإعادة صباغة مرم العا ن ر د 
للمباينة وأنساق للانقطاعات» (المرجع نفسه). 


وكا يمكن ملاحظته» فإن الرغبة شديدة في إعادة تأويل 
النموذجين امكو والعاملّ› وبالتا کل الحهاز السردي چ 
الخطان» بلغة شكليّة» ذات صرامة قصوى» وذلك بإدخال 
التخطة الکار فل هدا ستخت؟ ولل آي حد یون غل 


للمعنى» مائل للفيزياء مک ؟ تلك هي رهانات مثل هذه المجاري 


ف محال البحت الذي e‏ اللعة والخطاب الذي ٫‏ یتناول له اللغة 


)1( 
عل خد سوا : 


(1) انظر عرض ج . ف . بوردون لأطروحة ج . پوتيتو: 

"Pour un Schématisme de la structure", in Acles sémiotiques / 
Bulletin, V, 21, 1982, pp. 59-61. 

E E EE 
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یبقی التر کیب الخطاي» الذي ليه اإجراءات التخطيب.‎ 


وتتضمن٠‏ هذه الإجراءات الإفعال (الإفراد وتحديد .الحوية) 
والإزمان (الحصر والبرجة. الزمنيين.والإيجاه). والتفضية (الحصر . 
والبرحجة المكانيين وتنظيم الحوار). ويلاحظ غريماس وكورتيس 
باقتضاب أن هذه الإجراءات «تتمكن» بفضل إواليتي الفصل 
والوصل» من تشكيل وحدات خطابيّة بحب أن يكون تنميطها 
وعلاقاتها المتبادلة موضوع أبحاث معمَقة» (1979» ص. 379). 
هكا ستشتغل ,الفاعلية مقاما وسيطا بين البق اة وال 
النْصيّة. فيا أن الفاعلين يتحكم فيهم ا السردي. فانم 
سيؤڌون دورًاً حاسًا هو الربط بين التركيب والدلالة ثم بين 
السردي واخطاي؛ . فهم مکلّفون بمهمة مزدوجة» وهي : اہم» من 
ج كارن اة ال وا و الو ا ا 

ا ولعبة الحكاية؛ ومن جهة أخرى»› ا 
العناصر الدلاليةء ذات الطابع النعتىّ أو الوظيفيٰ» التي ينسح منها 
النص» (كورتيس» 1976 ص. 95). 

أمّا الرمجة الفضائية -.الزمانية» فإن بلور ما ۷ا تزال حدشيةء 
بل تقريبية إلى حد كبير. وجب على التحليل السيميائي للنصوزص 
توقع درجات آخری» «عطات» لا ا للتأمل النظطظري 
والميارسة المنهجية» في جهازه التوليدي. من ذلك ان إدخال 
منطق فضائيٌٰ» يترابط مع التركيب العاملنٌ وقد يتضمن الطرائق 
الخصصة لتبويب الفضاء السردي تبويبًا مقوليًاء يفرض نفسه 
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آکثر من أي وقت o.‏ يقول پو نيتو اا رک ان إفراة 


الفاعلين والتصوير بيحولان دون تعرف البنى السيميائية - 
السردية العميقة» كذلك فإن تمثيل الفضاء - الزمان - المدف 
يحول دون تعرُفِ وولو ع عاو ووی ن 
ذلك فإن الحكايات .هي في معظم الوقت «حكايات فضاءاتِ 
وانتشارات تجار . وعلى المستوى العميق» فإن التنظيم الفضائيٰ 
الزماى يكشف عن وظيفة تركيبية مخض فالافتراق الابتدائی 
للہطل مثلاً غالبا ما يكون افتراقًا فضايًا. ا 
سيول في بداية المجرى التوليديّ بأنه افتراق منطقي لكيلا 
يستعاد إلا في نهاية المجرى بصفته افتراقًا فضائبًا» (1985» ص. 
258(. لذلك يتبين پوتبتو في اللاقثيل المحايث للفضاء 
(أقذونةا ر تطة ليان © بالشكلاتة الف لر ك 5 
وب« كفاية».الفضاء - الزمان - الهدف» الذي يميل إلى «تفريغ» 
فكرة الفضائية. 


وبالتوازي مع الفضاء» فإن حقل الزمنية ا إذايقوم 
الإزمان (فقط) غل إحداث الأثر المعنويّ "زمانية"٠‏ وبالتالي على 
تحويل تنظيم سردي إلى "قصة"» (آ. ج. غریماس وج کورتيس» 
9 ص. 88 3). وينطلق كلود زلبرير- (1986) من الملاحظة 
الآتية: «قد يكون .من الغريب أنه ني اللحظة التي أعادت فيها 
العلوم "الدقيقة" اكتشاف "سهم الزمن". تفرّدت السيميائيات 


(1) Cf. 3. Petitot (1985); D. Bertrand (1985). L’ espace et le sens. 
السيميائبات‎ 


e 


ص: 233). ولذلك يقترح شبكة للزمنية تفعل بعدًا زمنيًا إحا 


‘Cm 


(بصفته موضع انات ر و ر غا رفا د ما 
(بصفته موضعَ ر مواقتات أو دکرّة)؛ وهما بعدان مورْعان» حسب 
مبدأ الانفلاقء إلى مستويين مترابطين هما: الزمني (المفترض 
افتراصًا مسبًقا) والذًاكريّ (المفترض افتراضا مسبقًا). ويخلص إلى 
أن التفرعات الثنائية العميقة المتمثلة في الكينونة والصيرورة» القوة 
ولش الإحساس والصّنف» الحركيّ والتشكلي» امو جود بالقوة 
والموجود بالفعل «يسهل اندراجها سیا في هذا المنظور وتسري على 
الضمون والتعبير على حد سواء» المرجع نفسه» ص. 5 ) وعند 
پول ریکور أن الاستراتيجية النتتماتة كلها تتلخص في «مشروع 
واسع لتفادي التزمن» (1984.› ص. 74). وإذ يرثي للخاط 
الواقع بين التزمن والزمانيّة السرديةء الأشد تعقيدًا إلى ما لا نهاية 
یری أن الع هو بالفعل سيرورة زمنية يعبر عنها أكثر بواسطة 
التناوبات والتشعبات الثنائية والروابط العارضةء وأخيرًا بواسطة 
استحالة توقع التحري بلغة النجاح والفشل. والحال أن التحري 
هو نابض القصة بصفته يفصل بين النقص وإلغاء النقص ومع 
بينهماء مثلما أن الاختبار هو عقدة السيرورة التي من دونها لن يدث 
شيء٠‏ (المرجع نفسه» ص. 7 وللتغلب على هذه الصعوبة» يلجا 
پول ريكور في كتابه "الزمن والحكاية" إلى المقولات الزمنية عند 
بنقنست وقاینریخ ومولر ا وجنيت والتي يناقشها 
ويجحاول تو جيه قوتما الاستكشافية والتفسيرية. 
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ا ن ا ا ق 
نظرية السرديّة» كا هي مفصّلة عند جنيت أو فاينريخ أو هامبوركر 
أو زيكور؛ قاذر عل أنيغني الطرة السياة عمو والدرجة 
ال للمكوّن الخطاْ خصوصًا. ویمکن أن تبدو 
الآفاق التى فتحها بنفنست في محال النطق» وفتحها فاينريخ 
وا واو ی ت ی کے ا 
رئيسية هي: مفهوم منظور التعبير وموقف التعبير والإبراز 
(قاینریخ)» دون أن ننسى مفاهيم جنيت التي هي: الترتيب والمدة 
والتواتر والصيغة والصوت) - يمكن أن تبدو هذه الفاق خصبة. 
تکیت کن دی خت الادرات الهو وتر مدرد عا ن 
إعادة صياغتها تبعًا للملاءمة السيميائية؟ على أي مستوى يمكن 
ر ا ا 1 ا الحض)؟ تلك هي ر 


ا 


3. مناقشة الفرضيات المنهجية : 


أما الفرضيات المنهجيّة» فرأينا أن أمها هي التالية: الفرضية 
التوليديةء وفرضية البنية الأولية للدلالة» وفرضية النموذج 
السرديّ ذي المطمح الكون. 
3 .. الإجراء التوليدي والتحويلي 
جع أولى المحاولات وأولى صیاغات e‏ «التوليدية» إل 


السيميائيات 


ت 
شلة 1966 الى ھی سنة حاسمة» واتىدو لا إلآّن أسطورية 


بغرابة» (على E‏ . کلود کوکي (1982)). بنشر غریاس 
لن رین کون التفكير السيميائي وتطوره» وهما: 
"الدلاليات البنيوية" (1966أ) وني سبيل نظرية لتأويل الحكاية 
الأسطورية» (1966ب). وسيجد فيه الباحث بلورة النياذج 
التوليدية والتحويلية الأولى» ذات الأصل الدلالّ أو السردي. 


لنتوقف عند كتاب "الدلاليات البنيوية"» الذي يشكلل - 
ويا للمفارقة! - العمل المؤسس للسيميائيات الغريماسية..ويمكن 
شرح الإشكالبة الملطروحة فيه بالطريقة الآتبة: ‏ كيف يمكن 
وصف الدلالة في إلخطاب» وانطلاقًا من أية مستويات وبواسطة 
ية أدوات أو مفاهيم؟ ويمكن توضيح الافتراضات المسبقة 
النظرية التي تستند إليها مثل هذه الإشكالية كا پلي: () إن 
الدلالة قاباةٌ للوصف» بالزغم من أن ليها معمَدّ؛ 110) إنها 
متجانسة وقابلة للاختزال ٤‏ بنية أولية دالة؛ (111) إن على المخال 
أن يستخرج مستويات الوصف المفترَضة ويضاعفها وتجعلها أكثر 
تجریدًا؛ (1۷) إن أدوات لعجي والمفاهيم الملستخدمة جب أن 
تکون غي تصويرية وختزلة (من حيث العدد) ا هذا 
في حين يترتب على ذلك» من وجهة نظر المنهجيّةء المعطياث 
التالية: ۰ 
إن الكون الدلاليمسلّم باه كول تقديری يتضمن:عددا لانباف 

من الدلالات» أي. آنه ُغتبر تجلا خطابًا موادا لعدد لاما 

من الرسالاث. ٠‏ 


الفصل الأول: موقع.الفظريَة السيميائية 


a‏ التعارض المنهجىَ حسَيّة داخاية/ حسَيّة خارجية 


(الخطاب الذي موضوعه ال«عالم» والخطاب الذي موضوعه 
ال« -إنسان»). 

(5 التمييز الذي تم بين صعيد المحايثة وصعيد التجلي. 

(1۷) إعادة صياغة التفرع الثنائيّ الابتدائي الحسية 
الخار جية/ الحسَبة الداخلية إلى مقولات دلالية شيد طبقتين 
من الخطابات أو بعدين خطايييّن هما: البعد الكو والبعد 
التصوريّء اللذين يمفصلان العا الخارجي» مع العا 
الداخلإ». وسيتضافر هذان البعدان» على الصعيد التصويريٰ» 
فيتر حمان تناظرات (أو قراءاتِ) جديدة. وهذه التناظرات قابلة 
للتراتب. 

(۷) تقطيع الكون الدلاليّ إلى أكوان صغرى مستقلة تفعل البعدين 
التداولّ والمعرف للخطاب («التجلي التطبيقيّ» < «التجلي 
الأسطوري» اللذان يميزان الخطابات الوظيفية التي تتناول 
مواضيع تقنية أو علمية من الخطابات التأويلية التي تتناول 
فدات و اراتا اساطرية: 

5) تأسيس نسق شيميائي ذي مهيمنة طوپولوجية مع غطاء دلالي 
واشتغال ترکیبیٌ (نسق عامل وقواعد تحویل مسلم با). 

(۷5) إعادة تعريف السامة (أو الأثر المعنوىّ) با هى طبقة من 
الوحدات المنعزلة (العوامل) والمندجة (المستدات). ومن تم 

ت 3 ء 
ستعرّف الرسالة بأنها اقتران عامل ومستد (الرسالة الدنيا). 


,1 
ت ال مااتف 


- 


27) إدراج مقولة سيمية سياقيّة جديدة» هي «سكون» 
«ح ر كىٌ)» على مستوى طبقة المستدات. 
هذا المسعى» التحليلّ والتركيبنّ في الوقت نفسه» آتاح 
لخريماس إقامة الدلاليّات البنيوية على أسس جديدة» أكثر متانة 
ومبرّرة إبستمولوجياء ووضع الأسس النظرية والمنهجية 
للدلاليات. وبا أن المكتسّبات عديدة» فإننا نحتفظ بأبرزهاء وهى: 


التمييزء الذي بدا إجراتبًاء بين الكون المحايث (البنيوي) 
والكون المتجلي (النصي). ويعرّف الكون المحايتٌ بأنه كو دلا 


عام تعمل فيه 'المقولات الدلاليةء ذات العدد المحدود جد 
ويتمفصل. بواسطة علاقات اتباعية (وضرب المثل لذلك بالمربع 
السيميائي)؛ (11) تكون النموذج العاملي الأساسي من الازاج 
دات ى مو ضوع ومرسل م مرسل إليه وتوجهه انطلاقا من 

رقع لين اطق - السارد تتا لمسامة الي ريد أن تستتيع 
کل رسالة «ارؤية معبنة للعا» بالضرورة؛ (TD‏ ضرورة فصل 
التصويري عن غير التصويريٰ» وبالتالي تمييز الخطاب من الؤوصف 
يضغط الطاب وتزله ي قامة ية من آنرسالات آنوظية. 


3 الإدراك اللا زمنيّ للدلالة هو وحده الذي يثيح تكسي حطة 


ا لخطاب» وهو الشرط اللازم لكل تقص (سيميائي) للنصوص. 


وتتلخص مواطن قوة هذا الملسعى ف قائمة الرسالات 
الوظيفيةء والقراءة غير الغطية لتلك الرسأالات وشكلنة الناذج 


الفصل الأول: موقع النظرية السيميائية 


| الكلّفة بالوصف واقتضاء تعماسك داخلّ في اشتغال 
ملاحظة أن تصوُرَها دلالویٌ عض» کا يؤكد الجدول الآتي: 


الحدول 1: 


السأامات 


(أ. ج. غرياس» 1966أ» ص. 54) 

والمطلوب من الدلال أن (يستحرج مستویین ن من 
اللغة» هما المستوى السيميائى والمستوى الدلالم» وها مجموعتان 
معاریتان مضمونيتان تلتقي عناصرها ني الخطاب فتشكل 
وحدات تجل مختلفة الأحجام وتنشى تجلي الدلالة نفسها» (المرجع 


السيميائيات 


8 


نفسه» ص. 5 5). وينطلق غريهاس من اقتراح بنقنست - الذي 
يقوم على التمييزء ني التحليل» بين نمطين منفصلين ومترابطين من 
الدلالةء هما النمط السيميائي والتمط الدلالّ-» فيعيد تعريف 
النمطين السيميائي الالال با دلالية حصرًا. ويبنى النہط 
السيمياتي انطلافا من التوليفة السيمية الأساسية (الصور التوؤية: 
بنا يترجّم النمط الدلالّ بالأشر السياقيّ (الصور السيمية 
السياقية). ويشار إلى التوجه «التوليدئ» بالسهم: من المحايثة إلى 
التجلّء ا لخطاي ثم النصّيّ. 

والنموذج الثاني أكثر تعميًا؛ وهو بمدف إلى إقامة تنميط أوّل 
للأكوان الدلالية الصغرى مقترحًا نمطين من التجلي (السيميائي) 
وشکلین من کک والجدول الآتي يلخص 
هذا المنظور المنهجي: 

الدول:2 


التجل 
التطبيقي (المواضيع) 
الأسطوري (الكون) 


الرسالات الوظيفية ١ ٠‏ الرسالات الكيفية 
(العوامل) ٠‏ (المسندات) 
خطابات تقانرة خطابات علمية 


خطابات إيديولو جية 


(المرجع نفسه» ص. 128) 
هكذا ستفضى المحاولات الأول لتحديد المقولات العاملية إل 
تكؤن «النموذج العام الأسطوريّ» الذي تضمن بساطته 


الفصل الأول: موقع النظريّة السيميائية 


۰ للمحلل- المطوّع «قيمة إجرائبة معينة). وينه غریمأس إلى أن هذه 
البساطة «تكمن في آنه 0 النموذج) متمحور كله على موضوع 
الرغبة الذي تستهدفه الذات» والذي يقع - بصفته موضوع 
نواصل- بين المرسل والمرسل إليهء بين عَدَلَتْ رغبة الذات إلى 
إسقاطين هما المساعد والمعارض» (المرجع نفسه» ص. 180). 

وتصور بلورة النموذج العامليّ» الذي ل يطرأ عليه تغيير منذ 
ذلك الحين» بالطريقة الاتية: 


أضف إلى ذلك أن البحث عن ناذج سردية تحويلية يستدرج 
ا 
شتراوس وپروپ وديمیزیل وسوريو. فهو يعتمد على النموذج 
التشگّلي الپروپيَء فيقترح إعادة تنطيم قائمة الوظائف»› التي هي 


قاێمهة أحادية الخطيةء وذلك باختز اها ومزاو جتها وتوزيعها ضمن 


کات دا ا عا و( وات اا 
والاختبار والجزاء النهائي). 


السشتماشات 


E 


ويعيد غريماس تأويل الحكاية الأسطورية بأتّها بنية تحويليةه 
وذلك من منظور العنصر التزمني للحكايةء الذي هو الاختبارء 
فيتصور البنية المضمونية الاتية: 


E E Eel 


حيث يوافق خرق العقد (1) غيابٌ قيم وعدم نقل مواضيع 
تافل( وجرد ها عر ل هه الع مل ی کال 
تقيضها تكو ن لدينا الشة المضمو دة (الاشاتة) الانة: 


رم سل ے ر _ک 
(المرجع نفسه» ص. 211) 
وهي بني تشير إلى إعادة إبرام العقد (3) والتبادل الحر 
للممتلكات والقيم داخحل الجاعة (4). ويقول غرياس: «إن 
المقارنة ولو السطحية بين البنيتين - قبل التحول وبعده = تيت أن 
التحول يبدو قاتا على حذف علامات السلب من البنية التي يارس 
عليها ذلك التحول؛ وبعبارة آخرى» إنه يبدو قاتا على مسعى لغوي 
واصف هو نه ي النفي» الذي تتمثل نتيجته في ظهور الإثبات» 
(المرجع e‏ ومن ثم یتراءی امون الكو للمعنى بين 
الط 


الفصل الآول: موقع النظريّة السيميائية ‏ 


٠أ‏ 2.3. البنية الأولية للدلالة: 


من المؤكد أن الصياغات الأولى للبنية الأولية تعود إلى كتاب 
"الدلاليات البنيوية". ويكمن العنصر الأساسى في كل فهم للبنية في 
العلاقة المندرجة في علو الت ول عراس هو ددا تار 
الد ور اة افر اا مسا دلت مان هور العاف بن 
الأطراف هو الشرط الضروريّ للدلالة» (1966أ» ص. 19). 
ويقرّر تعريف ثانٍ بأن البنية هي «نمط وجود الدلالة الذي يتسم 
بحضور العلاقة المتمفصلة بين سيمتين» (المرجع نفسه» ص. 28). 
ويمعن غريماس في التهذيب والتشذيب» فيرى أنه من الضروري 
إدخال علاقات التضاد والإدراج لإبراز الروابط التي تعقدها 
السيهات والمقولات في بينها. وني هذا الصددء ستميز العلاقة 
الها سات مقر رمالاف الع ةن 
العلاقة بين كل سيمة على حدة والمقولة السيمية برمتها. وتتوزع 
هذه المقولات السيمية بطريقة ثنائيةء با أنه من المفروغ منه أن 
الثنائية تعتبر «قاعدة بناء» وليست مبدأً سيميائيًا يتحكم في نمط 
وجود المقولات المعنيّة. لذلك سنرى تنظيم البنية الأولية للدلالة 
هر د الهكل الاميرل تفرم الكرن التي يكن أن 
يمثله المربّع السيميائي. ونجد هذا النموذج قاس عل الخاصة 
التالية: 


() ڀفترَض کون سيميائي (أو سيميائي کا اف میں ھی 
٠ 8‏ 


mı 
يُسقط نقيصّه س (نفي الكون الأصغر س).‎ )1( 


۳ على مستوی شکل المضمون» تعمل س في سمتین متناقضتین» 

a al 

(1۷) وبطريقة مقلوبةء تتوقع س التمفصل التخصيصي س1 وس2. 
يقول غریاس ملاجظًا: «بالنظر إلى أن س يمكن أن يعاد 

تعريفهاء على أثر إججاد عفصلاتما السيمية» بأنها سيمة معقدة تجمع 

س 1 وس2 بواسطة علاقة مزدوجة قوامها الافتراق والاقتران» 

فإن البنية الأولية للدلالة يمكن تمثيلها بأنا: 


خطاطة 4 
سن 
شا س 2 
ج علاقة الأضداد 
جه علاقة بين التناقضات 

: ج وا ا اع 

س 2 EES‏ س 1 : 

کک 


ويبتّى هذا النموذح باستعال عدد ضئيل من المفاهيم غير 
المعرّفة وهي: 
أ) مفهو ما الاقتران والافتراق الضروريّان لتأويل العلاقة البنيوية. 
ب) نمطان من الافتراق» ها افتراق الأضداد (...) وافتراق 
المتناقضات» (1970» صص. 136- 137). 


الفصل الأول: موقع النظريّة السيميائية 


a 
أما الخصائص الشكليّة للمربّع السيميائي» فلا مناص من‎ 
التمييز فيها بين العلاقات والأبعاد. فالعلاقات يمكنها أن تكون‎ 
ا( الخ الا ين س و اله ن الان ا‎ 
وما س1 و س2 من جهةء وبين س وس1 وس 2 من جهة‎ 
آنخری): او مقولية (علاقات التضاد والتناقض والاستتباع). وني‎ 
موازاة العلاقات» تورّع الأبعادٌ الأطراف السيمية بعدين بعدين.‎ 
ولذلك لدینا المحوران الدلاليان س وس» اللذان هما ف علاقة‎ 
تناقض (بما أن سن هو مور المعقد؛ لأنه يضم ن1 وسن 2] وب) أن‎ 
س هو تحور المحايد» بالقياس إلى المحور الأول)» والخطاطتان‎ 
(الخطاطة1: س1 +س1؛ س2+س2) والزوجان (الإمحجاي في‎ 
حالة س1 وس2؛ والسلبي في حالة س2 وس!1). ویمکن تركيب‎ 

هذا التأليف العلائقيٌ بواسطة الحدول الآتي: 


الأبعاد البنيوية البنى السيمية 


1 + 1 
ن ا 


الحدول 3 


العلاقات المشكلة 


س 2 + س2 


س1 + س 2 


س 2 + س1 


E ay 

e e للدلالق‎ 

لاصغرياجو. 
وحل معنوتة ویره نوعًا ماء ويتيح اعتبار النموذج اْكوني- 

داخل الملسعى اة (الذي هر مسعی السيميائي) شکا ا 

ماما مبدئيًا لدلالة أساسية» (المر جع نفسه» ص. 161 
وفي ختام هذه النقطة» ابد من الإإشارة ل 

5 الانزلاق الدال» الذي أفاض الباحثون ني التعليق عليه (راجع 
ف. نیف کک 1976(« E‏ حدث ني تحديد ال 
ت 1 جا e‏ و وط اللجرى 
ويستحضر أ..ج. غريماس الأفق الفكري واللسان للستينيّات في 

فرنساء ولاسيًا مح النقاش الحاد بين أنصار الثنائية '(البنيانيّون) 

وأنضاة الثلائة (جدلية هیکل وتثلثات دیمیزیل الأساطريّة)» 

في ۆ ضح مسعاه ل «کان مسعاي الخاص ف خضم هذه التلطاءء 

E 

ES E 

الفصل الأول: : موقع التظرية السيميائية 


I, 


ا 
E‏ أنا مدينٌ بذلك أساسًا إلى فيكو بروندال الذي اقترح توليفة 


9 
a!‏ من التعارضات الصرفية. إِذ کان e‏ للطرف المحايد 
جارج لحور المشكّل للتعارض الثنائيٰء وتصورٌّه للطرف المعقد 
EE E‏ 
التو ضيح؛ فلقد تاحا إدماج العلاقات الثنائية والعلاقات الثلاثية - 
ني بنية أولية واحدة. وقد انتهى إبراز ليشي- شتراوس للبنية 
الأسطورية المشكلة من زوجين تعارضيين مترابطين إلى منح التصوير 
البصريّ ذه الشبكة العلائقية الشكل «المربم». ولم تأت الصياغة 
المنطقية هذه العلاقات. المتعرّفة «في الميدان» نوعا ماء إلا في بعد 
فأتاحت» من بين ما اتاحته» المقارنات مع مسدس الزوايا والأضلاع 


بلانشي» (1976 ب» ص.21). 


() إن توزيع المربغ السيميائي إلى محورين دلاليين تطابقيين 
وتكامايين يطرخ مشكلة على قدر اختلاف أوضاعه|: فمحور 
سن الذي هو نحور الأضداد القرعية ليس حورا دلالنًا حَقًا؛ لأنه 
یُعرّف بأنه «غیاب مطلق للمعنی». ویرجع سبب هذه 
إلى نقل النمو 4 .الفونولوجي إلى الدلاليات المعجمي 
والخطابية. ومن الواضح أن التعارضات الكيفية (القطية) 
والحرمانية (حضور/ غياب) أعيد تأويلها وصياغتها في علاقات 
التضاد والتناقض. إلا أن پوتيتو يقول معلقًا: إن علاقة التضاة 
عارص کيفيٰ» ومن شأنا أن توول أيصًا بأا تعارض حرماني 
(فاختیار س 1 بُقصی س 2 الذي يترابط معه منتخبًا). وب] أن 
علاقة التناقض ا خرمانن» ET‏ 


سجس الم اقات 


mE 
زا مر‎ 


بأما تناقض منطقيّ» إلا أن التفي يبدو فيها نفا إجازيًا (الا 
الذي يدمّر وضعه المنطقي المحتمّل). ومن ثم يرى أوتاكير أنه 
لابد من رفض إسناد كينونة شكلية منطقية إلى تعارضات المرنع 
السيميائي» ب) أن التناقض يظل حرمانيًا وجب أن يول بطريقة 
جدلية (1985» ص. 229). 
EEN E (HD)‏ 
وبنی جديدة بحرّره مادام يصیر- على حد تعبیر أ.ده لیبيرا- 
«آلة منطقية» لإنتاج تعارضات حرمانية انطلاقا من تعارضات 
كيفية. aC‏ بنية توليد: 
اوسن طرف معقد أو محايد من أطراف مربع ما أن بعتہر 
عل فستوی !ج sS‏ وهنا 
تكمن تطبيقيته بالضبط: أساطير» > خرافات» إلخ. e,‏ 
عامة» يبدو كل محال «يتفى» 0 بإنتاج تعارض جدید 
وقد أعاد إنتاج التعارض الأصلنَ ولم يعد إنتاجّه في الوقت 
نفسه» (1976» ص. 5 5). 

(1۷) إن المبدأ الذي يتحکم» إحالاًء في تون ر ا 
والناذج الأعرى في السينيايات مبداً اسك داخلن ومناسَبة ا 
ملاءمة 3 إلى الموضوع» الذي هو الخطاب في حالتنا e‏ 
وو کدا رن امن فان إن الامو على عا یا انات ای 
نحو ودلاليات في القت نفسه» وذلك على عكس اللغات 
الشكليّة كالرياضيّات والمنطق. ومن تَمّ فالأمر لا يتعلتق ببناء لغة 

) فصفص 
معيّن من الواقع(1976د» ص .26( 
الغصل الأول: موقع النظرية السيميائية س 


3.. الخطاطة السردية نموذجًا مناسبًا لكل «إخراج» من النمط المشخص: 


الخطاطة السردية هى نتيجة فعل تأويل ڏيٰ بعدين: أحدههما 


مرکبېٌ» ویندرج في موکب پروپ» والآخر منتخبی» وهو مستوحی 


ع 


من ليقي - شتراوس. وتسفر القراءة الأولى عن خطاطة مركبية ها 
مس وظائف» مبنية بالتتابع وتأخذ بعين الاعتبار تردّد بنية 
أساسيّة» هي الاختبار» في شكل ثلاثة مركباتِ سرديّة» متباينة 
بوضوح من حيث نتيجتها. ويتبدى هذا التنظيم للوظائف والمقاطع 
«الإنجازية) بوضوح في الجحدول الاتي: 


الحدول 4 


2 
الاختبار المؤهل 


الاختبار الأول 
۱ لمانح 
رد فعل البطل 


سسس السيميائيات 


۳ 
الاختبار 
الاختبار الرئيس 
المخد 
الصرف إسناد مهمة 
قرار البطل ا ت 


المرل 


الانتصار 


التخلص من النقص 


(أ. ج. غريماس» »١1966‏ ص. 197) 


آًما القراءة الثانية» فهي منتخبيّة. وهي تعيد .تنظيم توزبع 
المقطوعات تبجا للمضامين المثبتة أو المنفيّةء التى تنقلها المنطوقات 
السردية. إذ ينقح غريماس تحليل ليفي- شتراوس لأسطورة من 
أساطر البوروروء فيقدم التمفصل الآتي: 

الحدول 5 


الحكاية الأسطورية 


0 غریاس 1966ب» ص..37) 
وبتأليف موقعيّة المضامين هذه مع البنية الأولية للدلالة (حياة/ موت)» 
فنا تفتح الأسطورة على البعد الثقافيّ والإيديولوجيّ» وتتيح التنظيم الآتي: . 
الحدول 6 


(آ. ج. غریه‌اس» 1966ب» ص. 59) 


الفصل الأول: موقع النظرية السيميائية س 


ق 

المضامين الوقعية للحكاية والمضامين المتجلية في المقطوعات 
الحيطة» (المرجع نفسه). وتتحدث أ. هينو» في هذا الصدد» عن 
«الأثر الحكاية»» با أن «التسلسل المركبيّ همذه:الدواليب التكراريّة 
التي تشكلها الاختبارات الثلاثة يتألف في الخطاطة ار ع 
طن من أناط قلت اسان :اذ و الانتظامات u‏ 
بعد» هذه المرة ترجيعات» بل آثار تساوق بين الأطراف المتعارضة 
AE OEE a AUS EAA EOS AG‏ 
الخريبة التي تتوصل إل وضع طرف ني الموضع ذاته الذي كان قد 
اف فيه س أو نقيضه بادئ ڏي بدء (والعکس ي . لذلك 
توصف الانقلابات المضمونية بأما إسقاطات منتخبية منظّمة للأثر 
الحكاية» (1983.» ص.81). ويمكن رد هذه الانقلابات 
الضمونية إلى نمطين رئيسيين هما: 

۲ ظهور النقص < التخلص من النقص (عدم اقتران ثم 


اقتران), 


ml 
الفرضية المضمَرة في هذا التأويل هي أنه «يوجد ترابط بين‎ 


9 ارتكاب الإساءة < رفع الإساءة (افتر اق پليه اقتران). 


وتلاحظ أ. هينو قائلة: «هاتان المقولتان مترابطتان؛ وتربط 


ء۶ 


“ للااھ مہ اأ‎ EE EES IEF 
بينها مسلمة نمطية أصليّة تندرج في التدلال اند ندراج شو من الخمی‎ 


ي ور حدود الكون الفكري الخاص بالأدب العرقيٰء 
ass ES‏ فإنه عندما 


ت الس انات 


1) «لا يكون مفقودًا عند الحميع» (انبثاق آل للذات المضادة مادام 
(...) رض أن E‏ 

2 ويخضع بذلك لنقل غير محكم» وهذا فسخ للنظام القائي 
وبالتالي إحداث نقص ثانٍ» ذي طبيعة معيارية (انبثاق دائرة 
ال ۰ 
وتضيف قائلة إن النقط (1) تهم عمومًا بعد الحكاية التداولً» 

والنقط (2) تهم بعدها المعرفي» (المرجع نفسه» صص. 81- 82). 


NTC E ET‏ قرا نانا 
اقتصاد عام قوامه التخلص من النقص ورف الإساءة» وبذلك 
رال إعادة الاعتبار لنظام متعال مهد بالدمار. يقول گرا 
ايندو کن التنطيم ادى يحضع لمبداً توازن جعال عن الأعال 
البشرية التي تقوم بها الذوات ويّعمل في هذه الأعال» (1976ج› 
rR‏ ا ثم يمكن تأويل الخطاطة السردية بسهولة بأنہا 
«إطار للأع|ال الحددة والقابلة للرحجة حيث ينضاف نوعًا 
ما سببٌ الحياة. إنها نموذج ريدي وافتراضي مكلف بعرض 
الاشتغال الكامل اللسر دة اة ى الطاب وذلك بإبراز 
الجارسع السردية لدو اتا اکال الا لتفاعل هذه الذو ات. 
وی ورن ا ا ایی «قد يمكن القول إن 
ال السردية هي التي تسق تنظيات الا ار 
وتداخلاتهاء بين الاطاطة الا ا با هي نموذج مر جعي 
يمك أن ٠‏ قدر. الاترافات «والترسعات. والتوضصغات 
س الفصل الأول: موقع النظرية السيميائية 


mz 


الاستراتيجية. نسبة إليه» (1979» ص. 247). وبا أن. ا-لخطاطة 


السرديّة تستغل التكامل بين البعدين التداولّ والمعرنيّ» فإا تقضي 
بتمفصل أربعة أطوار مولفة منطقيًا وهي: التطويع والكفاءة 
والإأنجاز والجزاء. 


الخملاطة 5 


التطويم : سه ا لمراء 


الكفاءة سسس الإنجاز 


ولابد من الإشارة إلى أن هذه الأطوار يفترض بعضها بعصا 
افا تبعا ل«منطق عکسیٌ») يفترض أن الجزاء (الذي هو 
آخر أطوار سيرورة التحرّي) هو النتيجة المباشرة لبلوغ الإنجاز 
(الذي هو التحول النووي المفضي إلى الحصول على موضوع القيمة 
اللستعمَل). ويفترضص الإإنجاز اکتساب الكفاءة (التى نح للذات 
الملوضوع الصيغيّ الضروريّ أو الصَيَعَ المفعلة افتراضًا مسبقاء 
وتيدو هذه الكفاءة مسبوقة منطقيًا بالتطويع (الذي هو مصدر کل 
برنامج للفعل). وسیو ضح الحدول ا هذه العطيات کا 
سيو ضح العناصر التي تدخل ف بلورة ها النمودج ا 
كالفعل (طبيعته ووظيفته) والعوامل الحاضرة والأبعاد المحققة. 
ونحن نقتبسه (مع استكاله) من جماعة أنتروقيرن (1979): 


CE E EE 


فعل الدراية 


دراية عن مو ضوع 
القيم وعن كينونة 


القيم) 


فعل الإرادة 


مهيمنة إقناعية 


البعد المعرفي 


واجب الفعل 
٠‏ إرادة الفعل 


استطاعة الفعل 


دراية الفعل 


معارض (أو ذات 


مضادة) 


٠ العلاقة‎ 


.دات الفعل - : 


الفعل 


البعد التداول 


العلاقة مزسل - 
ذات الخال 


العلاقة ذات 
الخال ذإات 
الفعل 


الدراية دراية عن 
الذات أو عن 
الموضوع عن 
المرسل أو عنها 


(حماعة أنتروفيرن» 9 صن. 63( 


الفصل الأول: موقع النظرية السيميائية س 


E 
يقول المؤلّفون: «إن المقطوعة تطويع -كفاءة - إنجاز - جزاى‎ 


بصفتها تنظيًا منطقيًاء هي أداة تحليل وتوقع. فهي أداة تحليلء 
مادامت تبر على تفكيك الخطاب وتصنيف العمليات التحويلية 
والأحوال بطريقة متجانسة متماسكة. وتبدو "وحدة قياس" لقياس 
الحكايات (...). وهي أداة و مادامت تجعلا نتوقم» ئ 
منطوق سردي متعرّف في الخطاب» المنطوقاتِ افر نة فاا 


مسبقًا أو المستتبعة منطقيًا» (المرجع نفسه» ص. 65(. . ومن ٿم فهي 
تريد لنفسها أن تكون بنية تجريدية لكل سبرورة سردية» بنية منطقية 
وكونية؛ لأنها تتحكم» > بطريقة جلية أو خفيةء كلَيّة. أو جزئية» في 
الاشتغال الخطابْ للحكاية". 


وتتلخص التعاليم التي يمكن استمدادها من الفرضيّة فيا يلي: 
©) يمكن اعتبار الخطاطة السردية (أو المتوالية الأصولية 
للمنطرفاتا الجر دة أو وارز لر دا وود جا ردا 
يعمل ي جموع المنطوقات السردية تحت شكل برامج سر دية 
للعوامل الرئيسية للحكاية. وهي توافق دراية «- فعل مركبية) 


(1) ترى مجموعة أنتروفرن (1979) أن المقطوعة السردية مرادهة للخطاطة 
السردية الأصولية والتجريدية» التي تفعًلها الأطوار الأربعة التي هي 
التطويع والكفاءة والإنجاز والجزاء. وهى تتطابق أحيانًا مع المعنى المسند 
إل النمودج السردي. ونقصد بالمقطوعة: «الوحدة النصبة اللحصل علبها 
تقع على مستوی أعمق». 

Greimas- Courtés. 1979, p. 348 


سسس السيميائيات 


تتؤسظ للمرور من اال الابتدائي إلى الحال الانتهائي عبر 
عددتحدود ومحضوب من التحولات: 
0 إن إدراك الرامج السردية ( الجأري السرديت إدراك 
وک جو و تمارسة فعل الذات ونوعية هذا الفعل 
۰ (وذات الفعل مشيّدة حسب إرادة المرسل» ومؤهُلة حسب 
صيغ وجوب الفعل وإرادة التغل وذراية الفعل واستطاعة 
الفعل؛ 8 اء هل الإنجاز؟ وم فة وغاراة مو طرف 
المرسل-القاضي). ٠‏ 
(HD‏ کل مجری سردي فھو ركام من الأدوار العاملية. وتقول 
هينو: إنها مواقع شكلية متقطعة» موافقة لختلف المقاطع 
المنتظرة في المجرى (ذات حسب اللإرادة» ذات حققة» إلخ.)» 
ومستقلة با يكفي لأن بجسّدها فاعلون ختلفون» هم المكوّنات 
ا لخطابية لعامل واحد عميق» (1983» ص. 86)؛' 
(1۷) با أن المواجَهة تكون وسط المجاري السردية للذوات 
المتنافسةء فإن الرهان لا يمكن أن يكون سوى تبادل مواضيع 
القيمة. ويفترض هذا التبادل افتراضا مسبَمَا وجود ذوات 
تطويع (هي المطوعة والمطوعة في الوقت نفسه) وبنية تبادل (أو 
تواصل) واستشار خلاقيّ» متمفصل بطريقة مزاجية (مرحة 
قلقة). ويلاحظ غريماس أنه لأجل هذا «إذا بدا أن الحكاية 
تضمر نوعًا. من التركيب الأول للنقول» فإن .انتقالات 
- المواضيع توه في الوقت نفسه» على مستوى أكثر سطحية» 
الفصل الأول: موقع النظرية السيميائية 


mm 


5 بتمظهرات خطابية من كل الأآنواع (اختبارات» اختطافات» 
احتيالات» تبادلات» هبات وهبات مضادة) تطور تلك 
الانتقالات بطريقة ا ويتأتى من ذلك أن هذين 
ال ا و ا وما ا و ا 
واف غرتي الافه غل الداحل لصن مرفي برجب ر 
قواعد تبادلِ مواضيع القيمة من جهة» وتشكيل تنميط 
للتمظهرات الخطابية النحوية التي تتجلى من خلاها هذه 
النقول من جهة أخرى؛ ذلك بأن قواعد تقنين جديدة تحدد. 
شروط ربط التمظهرات بالنقول قد تقيم الجسر بين التمثيلين 
المنطقي والتصويريّ للسردية» (1976ه» ص. 12). 

4, خانم : 
هذا النموذج السردي» الذي بسطناه هناء والذي لاشك في 

ملاء مته يط رح مم ذلك بعض مشاكل التمفصل بين مكونات 

التحليل ومستوياته. فأمّا المشكلة الأول» فهي ملازمة لذلك النوع 
من التداخحل بين المستويين السيميائي والدلال؛ وآمّا المشكلة الثانيةء 

فهي متعفة بالكون التصويري. 

(1) غدورانية المستويين السيميائي والدلالّ أثبتها. ب. أ. برانت 
E‏ إذ يقول: «إن التمييز بين السيمي والمفردي (. ا 
ير ا غاا ن ات الد لات ار هو ال بن 
المستوى الدلال الإجمالّ والمستوى السيميائي الإ جال. فقد 
تق عن ذلك المسجرئ فاد السات السا الى تعمل ى 

السیمیائیات : 


انتقاء السيات السياقية التخيبرية الملازم لمفردات هذا المستوى 
فش با هور السا ى الطاب (6. طن هة 
سياقيّة منتقية على مفردة محدث السامة؛ وتطبيق المستوى 
الدلالي على المستوى السيميائي» عبر النحو السردي» نحدث 
لفات كن ل دت سه وره الاد ف 
السيمة السياقيّة المنتقية في سيمة سياقية للمفردة» ومن كي لابد 
ان کو ا من «المستوى الدلالّ» مع السيمة 
المندرجة مفرديًا في «المستوى السيميائي». لابد من أن تعيّن 
ê: a RI NA Eg gS‏ 
الانطلاق وعند الوصول» في منبع الرسالة العميق وني مصبّها. 


. وحدّثف الانزياح الشکل للفضاء الغرياسيّ بصفته تكرارًا 


لسمة من السّمات داخل اختلاف معن (1976» صص. 
149-8). ویعزی هذا اللبس- حسب پوتيتو - إلى تقاطع 
رر ن ا ار 
ESA E a NEG‏ 
يلاجظ ملف كتاب "التكون الصرقٍ للمعتى"- «حتى ولو 
كان بعدا الدلاليات هذان متعاضدين» فلاشك ني أا 
E I‏ 


E O 


البعد الثانيء فيهم التنظيم الحواسَي والمعرنفي لعا ويل على 
دلالات: تسان (۰1985» ص. 218). ویقترح پوتیتوه 
: الفصل الأول: موقع النظرية السيميائية 


a 


نفسه) وتطوير إشكالية الراسخة» في إطار نظرية ر.طوم 
الرياضية.للكوارث» ف مر حلة ثأنية. 


ر ا کو ن اکر ا 
«المسثوى التصويريّ ظل حتى الآن المكون المهمش في التحليل 
السيميائي. ويرجع سب ذلك» في يبدوء إلى أن التصوير 
(الخلاقي. الموضوعاتي» العامل) لا يعتبر نتاج نشاط مظهر 
م وا م ا ا الي ی به ها 
الستوى» فكأنه لا بجحدّث فيه أي شيء مهم غير عرض البنى 
EE‏ النموذجّ تصويراتِ لا تمظهر هما. 
وتبدو حركية حبك الحبكة كلها عالة إلى العمليات النطقية- 
الدلاليّة وإلى سبك مركبيّ للمنطوقات السردية في برامج 
وإنجازات ومتواليات من الإنجازات. ومن تم فليس من 
الصدفة آلا يظهر مصطلح الحبكة في الرصيد العقلانٍ 
للسيميائيات السردية. والحق آنه ل يكن يستطيع أن يجد فيه 
مكائًا؛ لأنه يتعلق بالذكاء السرديّء الذي تسعى العقلانية 
السيميائية في إعطائه معادلا بل تظاهرًا. ومن تم لابد من 
انتظار أن تول السيميائيات السردية اهتامًا خاصًا للتصويرية» 
قبل أن يمكن إبداء الرّأي ني المصير المخصّص ل "آلعاب القيود 
السيميائية" على المستوى التصزيري» (1984.» صض. 80- 
آ1 8(. 


الس مائات 


لقد وصلنا إلى نهاية مجرانا المنهجيّ الذي يوضح المسلمات 
القبليّة والفرضيات الأساسية التي تستند إليها المقاربة السيميائية 
للخطابات. ويبدو المسعى السيميائي كله خاضعًا للفكرة العامة 
التي مفادها أن الذكاء السردىٌ والخطايٍ المتحقق في الحكايات ناجم 
عن نشاط أكثر أساسيّة» هو نشاط عقلانيّة السردية. وهذا ما يستتبع 
الضرورة الإبستمولوجية والنظرية والمنهجية التي تفرض على 
السيميائي أن يشغل نماذج سردية أو خطابية أو هما معّاء بل ربا 
نصيةء قادرة على تدبير وصفب متاس واقتراح تفاسير مُرْضية 
للادة الخطابية أو النصية الخاضعة للتحليل» والتى من شأنا أيصًا 
N ERE‏ ا 
الى اللي والحودج الكرن واف الراب أو 
«الدلالات» إلى هذا المجهود المبذول لبناء نظرية عامة في الدلالة 
انتماءًَ فعًالاً. وهي نقاط سنناقشها فيا يلي من الأقسام. 


الفصل الأول: موقع النظريّة السيميائية 


EF 


المجرى التوليدي للمعنى 


۳ 


لابد من التذكير بن المقصود با لمجرى التوليديّ للمعنى عند 
غريماس وكورتيس هو «الاقتصاد العام لنظرية سيميائية (آو لسانية 
فقط)» أي ترتيب مكوناتا بعضها نسبة إلى بعض» وذلك من 
منظور التوليد أي بالتسليم بإمكان تحديد كل موضوع سيميائي 
وفقا لنمط إنتاجه» وبتمفصل المكونات التي تتدخحل في هذه 
السيرورة بعضها مع بعض وفقا "لمجرىً" يذهب من الأكثر بساطة 
إلى الأكثر تعقيدًا» ومن الأكثر تجريدًا إلى الأكثر تجسيدًا» (1979ء 
صص. 158-157). 


1. تقدیم عام: 

إن المحاولات الأولى لمفصلة «توليديّة» للمكونات الدلالية 
(أو السيميائية) التي تتحكم في البناء الفكريّ للخطاب, والتي هما 
أصول صنافيّة وفونولوجية» ترقى إلى سنة 1966. وإليكم 
«النموذج» الأول» الذي وضعه كورتيس (1976): 
ج اتات 


اوی ال ج و ی ن نن 


ا ) de,‏ 
وحدات على صعيد علاقات على صعيد 
a‏ تجلي المضمون جلى الضمون 


| 


السات  .‏ البنية الأولية للدلالة 
(التنظيم السيمي) 


«الصرف» «التر کہ 


(المرجع نفسه» ص. 43) 
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ملا حظا ت : 


© ا ال قفي اتياق لمرن القابل اة 
والمتجانس (الذي يعتبر نسقًا). 

(2) بمستويين ها: المستوى السطحى (تدخحل السرديّة) 
والمستوى العميق (موضع تفاعل المكنات المنطقية - الدلاليّة 
تین شکل (سیات»)» مقو لأت)» «کلات»» إلخ.). 

(3) بتوقع جهازان هما: الجهاز الصرقّ ذو النزعة الصنافية والجهاز 
ا ك دوا افو واا ا طا ت 
أن النموذج الثاني يتبدّى امتدادًا طبيعيًا للنموذج الأول فإنه 
أك وف ل ار ك الال والدال الردة. 
وهو يقراً ھکذا: 
الحدول 8 


«الصرف» «المترکیبا» 
OT‏ 7 الو الاين ي 
المستوى السطحي السامات 


السمامات أو تنظيم السطحي) 


النموذج العاملي أو البنية الأولية 
المستوى العميق السات للدلالة (تنظيم السيات أو 
التنظيم العميق) 


(المرجع نفسه» ص. 62( 


تی المائات 


ملأحظات : 


آ 


a 


إن التميمز»ء التربوي إحالاً بین «الصرف» و«التركيب» تليه 
ا ذات منهجي تفترض 


ا 


. إن السّمامات (أو الآثار المعنويّةء أو المفهومات) تنطبق على 


العوامل والمسندات» وذلك تبعًا للثابتتين منعزل/ مندمج. 


. إن المرور من المستوى 1 (العميق) إلى المستوى 2 (السطحي) 


يتأتى بعكس العمليات المنطقيّة للمربّع السيميائي(أو التسريد 
ال وبتعقید التمظهرات ا الاستاسة (من 
اون اوي ان ار ا 


. وعند كورتيس أنه يمكن الزعم أن الكون الدلالْ» «بصفته 


اء يمكن أن ينْظّر إليه إما من حيث الشكل (وهذا ما 
EE‏ التفرْعَ الثنائي عامل | مستد والتنطيم السردي فیا 


. وراء هذا التفرع) وإما من حيث الماهية التي (...) تتمفصل إلى 


چ نووية وسیأات سياقية) «المرجع نفسه» ض: 88). 
رت النبوذج الثالت» الاك کال ثلاثة فضاءات 


مستشكلة لتكوّن الدلالة وتعفصلهاء وأعنى البنى السيميائية- 


السردية والبنى الخطابية والبنى النصية. 


وهو يمل بالطريقة الآنية: 
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البنى | الستوى العميق ارپ الاناس | الدلالة الأساسية | 


0 ee 


٠‏ | اوی دي | التركيب السردي الدلالة السردية 
التركيب الخطابي الدلالة الخطابية 
ا - الإيضاع 
البنى الخطابية الآفعال - التصوير . 
الأزمان ٠‏ 
a‏ 
التعليق : 


h2 


. ولدلت لدا دلالة ور گیب یدعان 


. عرض مستويان من التحليل على المحلل السيميائي ها 


المخرى,السيميائن السردي والمستوى الخطان (أو قبل - 
e 0‏ تبعًا e‏ الكوتين أ 


cC“ NN,‏ ان اسا 


ء 
سای ٠‏ اما ا 
و 


الأساسية» فهي ترجمة مستوى تجريدي ومفهوميٰ» موضح 


انبغاق الكلَيّات الدلالية والمقولات السيميّة التي يمكن أن 
تتفل أسافا حلاقة تقديريةء قابلة اللفعيل .عل المستوئ 
السردي. واا الک الأساسي» فهو ضور اه کت 
علائقيٌ» مفهومي ومنطقيّ ني الوقت نفسه. وهو يتجلى 
بواسطة النموذج المكوّنٍ (انظر المربّع السيميائي). 


السيميائيات 


3. على الصعيد السردي» يجسْد التركيب السرديّ سيرورة تطويع 
المنطوقات السرديةء التي البرامج السردية لذوات 
الفعل. أما الدلالة السرديةء فيتمثل فيتمشل دورها في السهر على تنظيم 
المقولات السيمية في شكل قيم تتولاها ذوات وتنقلها البرامج 
السردية التي تترابط معها. 

O 4‏ 
کیت و کا فبدخل التركيب الخطايٌ طرائق 
التخطيب مع إدراج الفاعلين والفضاء والزمن داخل القصة. أَمّا 
الدلالة الخطابيةء فتعرف الإيضاعَ (آي تفعيل القيم في شكل بنى 
موضوعاتية) والتصوير (أي إقامة «صور العا)» التي تحدِث الوهم 
ار جعي من بين ما تحدثه). 

5. ثم إنه لابد من الإشارة إلى استخذام مقام النطق - مقام 
التوسط للخطاب - على مستوى البنى الخطابية. وهو مقام 
بنتمي إل البنى السيميائية - السردية (مع إدراج «رؤية للعال» 
وتنظيم المادة السردية) ويحدث على صعيد الخطاب مع تشييد 
ذات للنطق تنظم الفاعلينء والفضاء والزمان اللذين يصاحبان 


6. والحاصل أن المجرى التوليديٰ يول بسهولة بأنه ظاهرٌ إنتاج 
الخطاب» تظاهر منھجی منھجی :ومن ت م لابد من اعتباره ارلا 


(1) وذلك على عكس ما تظنه أ. هينو (1983) التى تؤكد أن المجرى 


التوليدي سبرورة تحدث فعلاً في كل فعل إنتاح للمعنى»» مرجع نفسه» 


ص. 146 . 
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ıı 


| زرفل کل کے اغری شهجا انمو دجا افراصاا: بقول د 
برتران: «إنه لا يدعي أنه يوضح الإواليّات التكوينيّة للنشاط 
الدال (...)؛ والنضدٌ التى يستخرجها هى درجات إعادة 
البناء» التى ل ن رصيصة إلى رصيصة» تو اکر تجريد 
ونحو أكبر عمومية» وليست المراحل المتتابعة لإنتاج مًا» 
(1984› صصس. 31 - 32(. ویستهدف هذا المجرى و 
انبثاق المعنى في الخطاب» ولو كانت شروطًا افتراضيّة. إنه 
يتطور- كا نعلم- من الأكثر تجريدًا إلى الأكثر نجسيدا ومن 
الأ شد بساطة التي الأول للد لالة) إل الاشد تعدا (البتى 
النصية)؛ ۰ 

7. وبالرغم من أن المجرى التوليديّ ذو أصول «توليديّة)» فإنه 

يبتعد عن المدرسة التوليديْة للأسباب التالية: 

9) با أنه يتأسس على مسلمات نظرية الدلالة وقبليّاتماء فإنه 
هم - باستنباط منطقيّ بسيط -كل السيميائيات (اللفظية 
وغ اللفظية) التي لا تشكل اللغات الطبيحية سوئ جزء 
ضئيل منها. 

() إن موضوعه هو الخطاب بکل آشکاله وني شموليته» 
وليس حمل الألسن الطبيعية. 

5 وهو ذو طبيغة دلالة أساسا وار کيب الذي يسل به 
ليس سوى درجة إضافية في تجريد الدلالة التي بحاول 


e E‏ س 


فهمها؛ إن المرور من مستوى إلى آخر تعمل فيه قواعد 
5 4 ,0( 
محویل تدعی عکوسًا . 


ومن المؤكّد أن السؤال الأساسي الذي يُطرح على الباحث 


بالنظر إلى الأهداف المنسوبة إلى هذا «النموذج القياميً» وإلى التبنن 
الذاحن لأجهرة تز له (من المبنيّ الدلالجّ إلى المعجلي النصَيّ)» هو 
إلى ين توصل القدرة الاندماجية للنموذفج؟ ا 
الال : ألا يغ ما ظل يطرأ على هذا النموذج من إضافات مهكة 
وما خض له من تعديلات عديدة ني ضوء تطور البحث السيميائي 
من جهة» وفي ضوء ما خرزته لسانات الخطاب (أو لسانیات 
التص) وختلف «السرديات» من تدم أکيد من ' جهة ری آلا يخر 
ھا ان على المدى القصير إلى حد ماء ملاءمته المنهجة الأرل 
وتقاسکه الخاص؟ لقد أدخل کتاب "موپاشان" (1976|) معطیات 
جديدة وكشف عن أبعاد ا سردية و بل نصية. 
نذک کرها بإیجاز : ٤‏ 
0 انز البعِ.النطقيّء الَقصَى حتى الآن بعين الاعتبار في 
الاستراتيجة «المستقبلة) وساي للمقارية السيميائيةء 


(1) العكس: مجموع الإجراءات التي تتيح E‏ إلى 
درجة أخرى على البعد المركبي والخطابي. ويجدث هذا العكس عل 
«اخلفية تعادل»» حسب عریاص وکورتیس (1979, 72 .م) مثال: إن 
اقتران التركيب ا وافتراقه قابلان للعکس إل منطوقات سردية 

٠‏ اأقترانية وافتراقيق وهذان قابلان للعکس لى برنامج سردي ذي إنجاز 
'اقتراني أو افتراقي حدثٹ اکتساب مواح قيمية موافقة أو فقندانما. 
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E 
وذلك بابراز إواليتي الوصل/ الفصل على الصعيد‎ | 


الثلاثيٌ الذي يتمثل في الفاعليّة والفضائية والزمانية من 
جا و اة رابات لاله بن منطرات. طا 
ومستوى نطقي من جهة أخرى. وتذكَر المسلّمة التي دافع 
عنها غري اس أن المضامين التى تنقلها المنطوقات الخطابية 
اا فاون رات ا ا 
(1976» ص. 78). 

9 إن تخليق المضامين الدلاليةء الواقعة ني عمق الخطاب 
السرديّ» واستثارها المزاجيّٰ (مرح/ فلّق) يزيد فعل 
السیمیائی استشکالا. قول پ. ریکور (۰1984» ص. 
2 ملاجظًا: إذا «م تكن فائدة هذا الإبجاد للقيم المرحة 
والقلقة على أعمق مستوى ممكن هي ضان استقرار 
الحكاية في جريانها فقط» بل هي إلحاق الخلاقيّ با منطقي 
وتيسير تسريد النموذج الأساميّ» فإن امشكلة الحقيقة 
تكمُن مع ذلك في تحديد موقع هذه البنية الدلالية الخلاقية 
داخل المجرى التوليدي» ولاس أن الجهية تضاعف حم 
هذه البنية. ويطرح التوافق بين الصعيد المنطقي 
(اللازمنيٌ) ااافا اا ن والوجه؛ آنه 

> تعلق ا من المشاكل أكثر ما يجل. فالعکس» 
بصفته مسلمة عامَة» لا يمكن أن يفسّر كل شيء: والجهية 
ل ا ف نظرناء إلا في إطار التحليل الأصغر الدقيق 
وراتخا اتقات السات وك :ان E‏ من 
منظور نطقي للخطاب» ليس ني شكل عمايّات نطقية أو 


المتمانات 


إسنادية أو هما معّاء أو في شكل أوصاف الشيروزة 
الخطابية (راجع س. فوش» 1978))» فحسب» بل أيصًا 
.ني حركية نصية سيتضافر فيها السردي والخطاب ليؤكدا. 
کا الضروري وينتجا الدلالة (راجع پ. شارودو 
1983(1 ج. م.م (1985((. 


9 تفوق الوضع العام البدئي لمقولة «امرسل» وخصوصًا 
انشطار الفعل إلى فعل تداولّ وفعل معرف (إقناعيٌ أو 
تأويلٍ). هذا الانشطارء الميرّر تام الترير» نجح جزتًا 
بفضل إدخال. البنية التحقيقيّة (كينونة/ ظهور). إذ إن 
هذه الإضافات مکنت غریاس کا يقر پ. ریکور من 
إدراك أفضل لأصالة وضع دراميٰ جسيم كوضع 
البحث الوميّء المحوّل إلى انتصار سِرّيّ»» في أقصوصة 
ال و ی ا 

(1۷) إن تمفصل المنطقيًّ الدلالّ والسردي الطاب والتطقي 
النصَيَّ ضمنته ر غریاتن. الاجر انات الد 
للتعادل بين المضامين» والموازاة بين بعدي الحكاية 
التداولٍّ والمعرقٍ ومردودية عمليتي الفصل/ الوصل 
المشهّرة تمامًا؛ غير أن تلك المقاربة المبدوءة ظلت استقرائية 
تأويليةء وذلك لانعدام نحو طا قوي واستنباطي. 

ومع كتاب "في المعنى ف بلغ طورٌ جديد مع التأمل 

الغريماسي في التصييغات السيميائية التي تؤثر سواء في فعل الذوات 
والمواضيع المتنافسة أو في كينونتها. ويتمثل الهدف المعلّن في القدرة 
س الفصل الثاني: المجرى التوليديّ للمعنى 


س 
غان ان جدت: ع ی و ات ا 


یغیا حدد ذاته بذاته ویکفي نفسه بنفسه» (1983» ص. 77)» 
فيفتح الطريق لتطور سيميائيات صيعيَة خاصة كالسيميائيات 
الوجوبية» (وجوب الفعل) والسيميائيات اللُزومبة (وجوب 
الكينونة) والسيميائيات الرغبية أو الإرادية (إرادة الفعل وإرادة 
الكغرة © وال مائات الصخة لا سطاعة (امتطاعة الفا 
ا ا ات ا را ورا ا 
ودراية الكينونة). ويسلّم غرياس بأن «السيميائيات هي في الواقع 
أبنية ليس هما سوى وجود تقديريّ وتنعلق بكون الخطاب» ولو 
وقعت ني عالية مقام النطق: فالخطاب يغرف منها كا يعرف من 
حزان ليشكل لنفسه نماذج نحويّة معقدة ثم ليتفرغ لمشاغل ختلفة» 
بحاول السيميائي أن يعرضها بواسطة إجراءات وأجهزة مناسبة 
(المرجع نفسه» ص. 17). ويمكن تلخيص الراحل المنهجية 
ای ا ا 
al E N SN SD‏ 
الإبتف ر لوج لحك الق الراج غل الضية البييان 
السردي» إلى قيم صيغية على صعيد البنى الخطابية الثي توافقه. 
ويسلم غريماس بطريقة افتراضية استنباطية بان «الفضاء الدال 


(1) على الصيغتين الوجوبية واللزومية اللتين تبدوان «متجذرتين» فعلاً في 
الفعل السيميائي» تقدم الصيغة الرغبية (أو الإرادية)» التي لا تزال 
افتراضية» تمظهر مشروع لم بجحدد جِيّدا. راجع: 

Greimas- Courtês (1979, p.422 

السیمیائیات : 


الذي يتمفصل»› بواسطة المقولة المزاجية» على مستوى البنى 2 
العميقة» جب اعتباره فضاءًَ مثلّ الموقع وغيري الشكل 
بالقياس إلى كل التمفصلات ٠الصيغية‏ التي تتحكم على 
مستوى البنى السيميائية السطحيّةء في العلاقات بين الذوات 
والمواضيع» ‏ (المرجع نفسه» ص. 95( 
Ss‏ 

- أن التصييغ يتصور بأنه سيرورة معمّمة معمّمة تؤثر تباعًا في كل 
«المحطات» النهجية للمجرى التوليدي. 

ا 
اللغوية الواصفة. 

92 إن التصييغات العنيّة- أي التصييغات القصديّة التي تعمل في 
الفعل والتصييغات الوجودية التي تهم الكينونة - بفترض أنا 
سابقة لعمليات المربع السيميائي التركيبية؛ ويؤکد غریہاس أن 
«الفعل» يفتضی يعتصي ارلا «(استطاعة الفعل»؛ وتفترضص هلا 
الإثبات والنفي إرادة الإثبات أو النفي واستطاعة هذا الإثبات 
أو النفي؛ كذلك «يراد» موضوع القيمة بمعزل عن 2 
الاقتران والافتراق» وقبله|» (المرجع نفسه» ص. 96). ومن 


a 


(1) قولة شدَّد عليها المؤلف في الأصل. 
Greimas, (1983, Ibid‏ 
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eT |‏ الفعل تؤثر في وضع ذات الفعلء وذلك 
في شكل كفاءة صيغية محَتَسَبةء تامة أو غير تامَة» بينا نميل 
تصييغات الكينونة إلى تعديل وضع موضوع القيمة المقرّر. إا 
تساهم في التعريف المشكّل لذات الحال (أو الوجود 

ال 

((0) ادعاء خصو ضصية السيميائيات الصيغية بالقياس إلى المناطق 
الصيعيّةء» بم أن السيميائيات الصيغية تتم بالبعد السيميائي 
لَجاري الذوات «التر كسية» (الكفاءة للذوات ال 
والو جود الصيغيٌ لمواضيع القيمة) بين ترتبط المناطق الصيغية 
بالوصف النطقي لضمون الاقضية في الالسن الط 
(ةض) إبراز البنية الصيغية التي تتضمن الصيغة المختارة كا 


(1) يقول غريماس: «تتبدى ذات الفعل كأنها فاعل» كأنها عنصر فعّال» يجمع 
في نفسه كل إمكانات الفعل؛ أما ذات الحال» فتبدو كأنا قابل منفعل 
يتلقى كل إثارات العام المندرجة فيا بحيط به من مواضع» (1983, ٥.‏ 
97(. 

(2) انظر تناول مقولتي / وجوب الفعل / و/ وجوب الكينونة / الصيغتين 
فى المنطق والسيميائيات. ولا تبدو لنا المضاهاة بينه) مقنعة في هذا المغال. 
ویقر غریاس ب أن «المقاريتن شرعیتان» مھا اخحتافتا: فھ| متایز تان 
بوضوح مادام الزمر يتعلق بمنطوقات حال» ولکنھ) توشکان أن تلتہسا 
في) بينها أثناء التناول الصيغى لنطوقات الفعل» ولو أن المسعى 

السيميائى يبدو فيهاء من أول زو وکأنه أكثر "اصطاعًا" ( .م .فاط 1 

۰ (8 

التمنانات کک کت ا کت 


mM 
کک سبق أن حولتها' هذه الصغة‎ e 


ق = ( 


حيث تدل ق على القيمة المصيغة (بينا ستصلح ق عادية - 
فيا بعد- للدلالة على القيمة الجلاقية)» وتدل ص ه على البنية 
الصيغيّة (ص للدلالة على الصيغة الُحدثة وه للدلالة على علاقة 
التحول الصيغيٰ)ء وتدل س على كيان سيم معيّن. 

وتستطيع القيمة المصيَغة» باندراجها في المنطوق السرديّء أن 
تتأثر بعمليات الصلة التي تقوم با كل ذات محدثة. ويقول غرياس 
ملاحظا: «يمكن القول» ذا المغنىء إن ذانّا (ذات حال) تلك 
N‏ 
6 يها بنفسها بها هي فاعل (ذات الفعل) ES‏ 
آخرون (ذوات فعل) للإخراج نفسه (المرجع نفسه» ص. 100). 
(1۷) ضرورة التفكير في الصيغ والتصييغات ليس بلغة منطقية أو 

سردية فحسب» بل بلغة خطابية أيصًا. فمشكلة تسلسل 

الشاظرات المة الميهة أو اللحتة وها هى غرز 
الحدل الشائكت حول «التخطيب» (راجع ج. كلود کوکي 

.((1984( 


() طبعاء إن المشكلة الاصطلاحية موجودة في كل تسمية؛ لأنها تنشأ من عمل 
تأويل» ولأنها تتضمن بالضرورة جانبًا من الاعتباطيةء کا يبرز غرياس 

ذلك بنفسه (المرجع السابق). 
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| ) (۷) بروز تمظهر صيغيٌ جديد في الحقل الإأشكال للسيميائيات» 
هو: الدراية والاعتقاد المتعلقان بالفعل الاإپستيميٰ. وهذا 
الفعل الإپستيمي هو بالذات موضع إنتاج الصيغ الإپستيمية 

قا وات راغا لدا ةا بواسطة انات الا 


ويمكن رسمٌ هذا المجرى ذي العناصر المتماثلة هكذا: 


الخطاطة 6 

اا 

(1) يقن ۰ < «رفض» 
(2) «أکد» a‏ (افتراق) 
(3) (اقتران) ١‏ ۰ 

2 | رة 
«سَلْم» «(شلف) . 
e‏ (عدم اقتران) 


(غریماس»› 3 9 صس. 121( 


و إل اروا التي تشاع حتم انطو قات 
ال دية أو التصييغ 

ويشير(3) إلى العمليات التركيبية العميقة (عمليات الصلة). 

والخاضل أن الأمر يتعلق بتعرف أكوان معرفية مرجعية 
وتقويم المنطوقات السردية الناجمة عن هذا التعرّف بالتوافق مع 


ج ا انات 


mM 
.الأكوان المعنية وكشف العقلانية المركبية المضمرة في الطاب‎ 


أوضاع المنطوقات بلغة صوريّة أو منطقية. ويقول غريماس موكَدًا إن 
کون | الخطاب ليس موسوعا کک صور بل هو شیک من 


e‏ الت 2 u‏ ا e‏ التحقيقي».. لذلك ج 


استنتاج أن «الاعتقاد» والدراية يتعلقان إذن بكون معرقّ واحد ليس 
غير (المرجع نفسه» ص. 3 
2. اقتراحات ج. کلود کوکی : 

یقترخ علیتاج ھک E‏ الذي 


وو 


- إعادة تنظيم الصيغ في متواليات ثنائية وثلاثية (ففي المتوالية 
الثنائية تعمل صيغة في الأخرى؛ وني المتوالية الثلاثية تدخل علاقة 
افتراض في التعريف الصيغى للمتوالية). 

أي: (1) المتوالية الثنائية: / إرادة -الدراية. 

(2) المتوالية الثلائية: / استطاعة - إرادة الدراية/ ). 

وقول چ کلود کو کي ملاحظا: «إنه سيقال» مثلا إن 
التقسيم الثنائيّ للكون الدلالّ تبعًا لنمط العلاقة المشكلة» هل 
هي ثنائية و ئلاثية» يُخل صيغة ميرت هی الوجوب. وهذه 
الصيغة هي التي سيْلجَاً إليها لتوضيح العلاقة التي تجمع الزوج 
ذات -موضوع بالمرسل! (1982» ص. 55(. ٠‏ 
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- إسقاط بعل وتناظر صيغيّين على المتواليات الإسنادية. يقول 
هذا الموف: لنفترض عامل استطاعة» فسنحدّد - ونحن 
انختار أن نتموضع» مثلاً في العلاقة الثنائية (التي تقصي 
الوجوب بطبعها)- ذاتا أو موضوعًا للاستطاعة "العلمة" 
(واقعين في تناظر الدراية)» للاستطاعة "السياسية" (واقعين 
في تناظر الاستطاعة)ء للاستطاعة «الفلسفيّة» (واقعين في 
تناظر الإرادة). وسنكزر العملية من غير مشقة مع عامل 
للدراية أو عامل للإرادة» (المرجع نفسه). 
- مباشّرة توليفة صيغيّةَ ذات مداخل (أو تحديدات عامليّة) ثلاثة 
هي: البعد والتناظر والعلاقة البدائيّة. ويوضح الجدول أدناه 
هذه التوليفة: 


الجدول 10 


االمرجع تفسه) 
حيث تشير الحروف البسيطة إلى الصيغة المستتبًعة» ويشير 
وان ومون ل امكان العاوف اللات اظ الرجرت) 


س السيميائيات 


N 
صيغة من الصيغ.‎ 

٠‏ غير أن ج . لود کوکي ينه إلى آنه لا يكفي بتاء توليفة من هذا 
النمطء غنية بها فيه الكفاية مع ذلك» بل لاد أيشًا من تنظيم الأبعاد 
I‏ 
بتغبر النصوص)» (1984» ص. 197). 

بها اليف شمف أن الد الفي امل تك أن 
e‏ 
أو ئلائىة ت صي الإإرادة والدراية والاستطاعة التي هي صي 
معروفة) او اغ (إدخال العامل e‏ الذي هو الوجوب). 
والوضع الصيغي للعامل تابع للمتوالية المنظّمة من التخصيصات 


0 e-1 ال‎ 1 


(1) يضرب كوكي مثلاً فيقول: «سيختلف وضع عامل للاستطاعة إذا 
حددته المتوالية استطاعة - دراية أو حددته المتوالية دراية - أستطاعة - 
إرادة. ففي الحالة الأولى» يكون التأكيد مستقبليًا والوضع بحاجة إلى أن 
يكتسب (الإرادة الانتهائية)» وفي الحالة الثانيةء يكون التأكيد استعاديا 


mm 


والوضع مكتسبا (الإرادة الانتهائية). في الحالة الأول يتوقف وضع . 


العامل على الترتيب استطاعة ‏ دراية (حيث تتحكم الاستطاعة في المعرفة: 
كالاستطاعة التجريبيةء مثلاء أو المحاولة بكيفية أعم)؛ وني الحالة الثانيةء 
يتوقف وضع العامل على الترتيب دراية - استطاعة (حيث تتأتى 
الاستطاعة من الدراية الابتدائية. كالاستطاعة التقنية أو التكنوقراطية 
مثلاً)» (1982 56 .م). 
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| الافتراضيّة لتنميط عامل يولّف بين التمظهر الصيغي 
للعوامل (على الصعيد السيميائي - السردي) وإدراج المعينيّة 
الموافقة (معينية الشخص على الصعيد النطقي الخطاي). 
وإليكم التنظيم المقترّح (كوكي» 1984» ص. 63): 


الخطاطة 7 
التنميط العاملى (أ) 
چ ي ۳ 
ا دات 
NN‏ 
(ما بعد الإرادة ۵) E ET‏ 
شخص العلاقة وجوبي العلاقة 
(ذات» موضوع) (مرسل» ذات» موضوع) 
| أ أ 
ا و ا 
O Ey‏ (الختم 
صيغية) الإرادة) الإسنادي) 


mm 
ملاحظات:‎ 


.١‏ إن مقولة الذات ومقولة اللا-ذات» ولو آنا تقدیريتانء يسلَّم 
بأن)| مقولتان مجان دواتا: قب استكضافة ايده 
(استطاعة التعميم). n.‏ 

عاب س لوو رن می اترا 
اوی لاک لاك ار وزو اى ران الد دوت مع 
وظيفتهم الابتدائيةء وظيفة «القاضي» أو «الإنسان - الحيوان» 
(مقولة اللا-ذات). والخطاب السياسيٌ بليغ في هذا الصددء 
TS‏ فضلاً 

غو اة دا 


3. یمکن بعض أکوان الخطاب ("کازانوفا" لفیدیریکو فليني» 
مثلا) أن تقدم مرل الاو دات بها خد غا تلد او 
كرا وحين يأخذ المحلل هذه المقولة بعين الاعتبار» ستدعى 
شكلاً - ذانا. ومن تم فإن السمة المميّرة في التعريف الصيغي 
للعامل ستقوم على معايثة كشف الصيغية الستنبطة من 
المركبات السردية (مسند صفرء مسندان» ثلاثة مسندات وحتم 
قاع وا الر جرت اا لا اع 


4. إن التنميط العام (ب) يدمج الثابتات المعنية (انظر الرسم 
البياني 2 عند كوكي (1984» ص. 67)). 
والحاصل أن «العامل دن هه و موضع توليفة صيغية. بل ليس 
سوی هذا من منظور متخي . أما هويته» التي یکن تھا عند 
کله موه ر أا اه لک دا ى الل ا 
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mm 


امركبيّ المكمَلّء فإنه سيَمَسّكٌ بوصف العامل في تجقيق. مجراه 
الاش برامج التحقق من اهوية»› مثا إذا كان العامل ف 
مو قف "ذات التحري" ؛ برامج ناجمة عن كون هذا العامل "ذات 
واک ا ق 
ال و او - کا يبرهن كوكي - العرض 
التمهيديّ لمصمّم الرقص: فالراقص مزكز (منتخبي) يتنقل في 
الفضاء؛ ولنضف الآن: وفي الرّمن (مركَبي)» (المرجع نفسه» ص. 
1 وميزة هذه المقاربة أا تتيح إدراك التوزيعات الصيغية 
بصفتها متواليات «مسبوكة سیکا ا وبالتا قابلة. للتأليف 
والتأويل انطلاقا من نظام ا وتحت هذا التأويل نجل مدا 
الإع )ل مذ مضكَرًا ني شكل علاقة حتم أو افتراض مسقأو استتباع 
بين صيغ ملف بينها. ومع ذلك لا يأخذ هذا التأويل بعين 
الاعتبار ' سوی ذوا ت ا فر غاشکها الضيي آي شك» وهو ما 
ارج غل الضعية الشكل؛ بمعوالبات ضيخية غير متنافرة (فهى 
إما إيجابية وإما سلبية). أما التركيب الذي بشكل أساسهاء فهو قائم 
على محثات منطقية ذات وضع توي وتتوسط للمرور من 
متوالية صيغية إلى أخرى وليس أبدا من عنصر في متوالية إلى عنصر 
آخر في المتوالية الموافقة”. 


(9) أضف إلى ذلك أن توليفات غريماس وكوكي الصيغية لا تکاد تستطیع ۔ 
ف في نظر ڄ. فونطان (1986)» الذي ر مآخذه الرئيسية - أن تتول 
التنظي|ت الصيعية للأهواء. . راجع: 

J. Fontanille (1986), «Le tumulte modal! de la micro- syntaxe û 
la macro- syntaxe passlionnelle». in Actes Sémiotigues / 
Bulletin, XI, 39, pp. 12-31. 
مب ا الائات‎ 


2 


3. مناقشة أسس الجهازالتوليدي: ` 
E‏ للفرضيّات الأساسية التي 
تتحكّم في تكوّن المجرى التوليديّ ومبادئ الاشتغال وسجُلنا 
الإضافات الرئيسية»ء آن لنا أن ننكبٌ على المشاكل التي يطرحها هذا 
اهاز المنهجيٌ وعلى الآفاق المنهجبّة والنظرية التي لا يني يوحي 
ها. وسيدور النقاش الذي نفتحه حول النقاط التالية: التمفصل 
الداخلنَ للمجرى التوليديّء فتعميق أطروحات المجرى التوليديّ 
A‏ ثم جناح الاقتراحات المقدّمةء والتي ها طابع برنامجيّ 
في أغلب الأحيان. 
1 .. التمفصل الداخلي لمكونات المجرى التوليدي ومكوناته الفرعية : 
يهم هذا التمفصل إعادة توجيه الجهاز التوليديْ» والتعديل 
«التوزيعيًّ» للمستويات» والمناقشة المتعلقة بأهمية السيميائيات 
الصيغيّة وموقعها ودورها. 
0) إعادة توجيه الجهاز التوليديّ: لنذكر بأن المجرى التوليديّ 
٠‏ يرصد صعيدين متايزين لتبنُن الدلالة هما الصعيد السيميائي 
- السرديّ والصعيد الخطاي ودرجاتِ عمق أو سطحية 
ا ا لافار ری 
المفهومى (التجريدئ) لتضب في المستوى.النصىّ (المتجل). 
ك د و ی ا 
- لأسباب تعليمية - النظام الإيقونّ المقلوبَ أي من أسفل 
إلى أعلى بغية «تصوير الصعود من أعمق أعماق المحايثة إلى 
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11 
البنى السطحية القريبة من التجلي» وفقًا للحركة الصاعدة لكل 
اشرات الارصة ا عل حد ر ها( 198 ص024 


الحدول 17 


النهاية 
الختمية 
فضاء 
المحايثة 
الدلالية 
النهاية 
المكون الكون الدلا e‏ 
البدئة 
التر كسى 


س السيميائيات 


1 ۰ 


وتتبدّى إعادة التو جيه هذه مفيدة» في نظرنا؛ وذلك لسببين على 
الأقل: الأول ذو طابع منهجيّ» ويتمثل في التقيّد بالنموذج المشجُر 
القياميٌ؛ والثاني ذو طابع تطبيقيٌ» من حيث إنه يسهل بطريقة شبه 
متلازمة القراءتين «السيميائيتين» الممكنتين» تبعًا للزاوية المختارة: 
او لطر الذي رى جار ال الذى حه تير كر اجرد 
أو زاوية المارس أمام النصء موضوع التحليل. 
الان راغي اهف ری الي بر ا 
السيميائي «الميدان)» ‏ أبرزه بوضوح عمل جاعة أنتروقيرن 
(1979)» وهو 4 يقوم على تبسيط الإجراءات السيميائية 
وإعادة صياغة معطيات. الفعل السيميائي الرئيسية بلغة تربوية في 
المتناول» وعلى الاختيار المناسب لنصوص الإيضاح. ولذلك سيرى 
المجرى التوليديّ وهو يتخذ تمظهرًا أكثر بساطة وأحسن ثكيقًا مع 
متطلبات المقاربة التعليمية للنصوص. ونعطيه الرسم المشجّر 
الاق E e‏ 
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ا لخطاطة 8 


المجرى التوليدي 


المستوى العميق المستوى السطحي 


الصعيد الصرفي الصعيد التر كيبي الكون‌السردي _ الكون الخطاي 


1. لقد احتفظ» كا يمكن ملاحظة ذلك عيانًاء بمستويين لفهم 
الموضوع النصيّ ها الزن العمقى او الخايت) والسوى 
السطحيّ» الذي لا يتوافق مع المتجلي اللغويّ. وينشطر كل 
مستوى إلى صعيدين هما: الصعيد «الصرف» (وهو مصطلح لا 
يستعمله المؤلفون) والصعيد التركيبنّ من جهة» والصعيد 
السرديّ والصعيد اللخطايٌ من جهة أخرى. 

2. تعقد ترابطات بين صعيدي المستوى الواحد وصعيدي المستوى 
الموافق. وهكذا يُفترض ركام من السشيهات؛ وتتفعّل هذه 


1 یمہ ئات ا ا ا ن ا ل اه 


ت الصعيد ٠‏ کک على ا 
اا اطا E‏ وسيؤديې التشاغل بين 
ى ادى ا( اطاط الرة اة 

لفصص متعددة ولا نهائية) إلى انبثاق» شبه متواقت» للمجاري 
E‏ 
ایر" 013660 رمرم ین لطر و 
الجدول 12 


«الآثار المعنوية» 
٠‏ مامات متظمة في مجرى تصوبري 


(حاعو أنتروفيرن 1979ء ص. 126) 

مكدا سدو التضرض فة لان رر اعد دة هع 
القدر نفسه من التناظرات السيميائية التي تنح التاسك 
الفصل الثاني: المجزرى التوليدي للمعنى سسس 
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للمجاري التصويرية المستعملة). وسيؤدي تسييق الصور إلى 


كشف «السيات السياقية التي تتحكم نوعا ما في حساب 
الصور والتي يحدد ثباعما التناظرّ الدلاّ. كذلك» فإن الربط 
بن عة عار داخل تصن الفاح اندي كخذه في هذا 
النص يبدوان - حسب تفسير جماعة آنتروقيرن - مولن على 
صعيدِ مُناظر» بواسطة تناظر دلا يتأسس عليه نقل بعض 
ا 2 .127(. 
وعلاوة على ذلك» يقترح ج ج. کلود کوکي (1984) - من 
المنظور نفسه» eT‏ إعادة صياغة المجرى التوليدي 
(بمعنى التوجيه أو التخفيف أو التعقيد) - إدراكا لاي 
الأبعاد لموضوع المعرفة» وهو موضوع مبنيّ بالضرورة» على 
أصعدة متضافرة هى: الصعيد المنطقىٌ والضعيد الصرفٌ - 
O A RT‏ 
ال روا وع الد ا دار ف 
«الجهاز الشكلّ الذي حه الخطاب» (برنامج عامل وصيغ 
على المستوى الصرف؛ وبرنامج نطقي وسردي على المستوى 
التركيبيٌ). وعلى الصعيد الدلالّء آخيرّاء يتو المستوى 
التصويري (التمثيل الموضوعاتٍ والرمزيّ لكون الخطاب) 
التعيينيّ (التمثيل الفضائيّ - الزمانيٍ) والمستوى 
قي (استثار القيم) «إخراج العا)» (1984ء صص. 18- 
E .((19‏ تخطيط هذا الإطار العام لإدراك الدلالة داخل 
الحخطاب» كا 


ججج الجا نات سه 


٠ 9 الخطاطة‎ 


0 موضوع المعزفة . 
الصعيد المنطقى الصعيد الصرفي الصعيد الدلالى ` 
الركيي ك 


الصرني ‏ التركيبي 

ملاحظات: 

1. هذا ا الذي ي السیمائي التحليل 
يوافق المستوى i‏ والصعيد الصرق - n‏ يوافق 
المستوى السطحي» والصعيد الدلاليّ يوافق المستوى الخطاي. 

2. تنصب الاختلافات الأكثر دلالة على التركيب (الأكثر 
اننحصارًا؛ لأنه لا يأخذ بعين الاعتبار سوى المارسة الصيغيّة) 
وعلى النسق ق الصيغيّ المضمَر في الفعل الخطابي وعلى الدلالة 
(مع إبراز النطقيً). 
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| ۰ وتأتي فرضيتان قويتان في عالية المجرى النظري - المنهجي 
واستراتيجية معرفية؛ لأن «موضوع السيميائيات -كا يؤكد 
کوکي مرة أخرى- هو توضيح البنى الد اة التي تندمج في 
الخطاب وتشكل دعامته الثابتة. ومن ثم فمجاها كمجال 
اللسانيات حت النية) (المرجع تسه ص 21 ب) 
التعريف الصيغنّ لذات الخطاب (السرديّ أو غير السرديّ)ء 
من وجهة نظر الموقع المنتخبيّ ومن وجهة نظر الوضع المركبي 
4. إضاءة سارورة اا لتصييع 9 الخطابت) بسىرورة الإسناد ري 
اللسان). هذا التفاعل بين المضمون المستد والمضمون المصيغ 
يتيح تعريف الذات المنطوقة والذات التاطقة في آن واحد» 
وذلك بمعزل عن كل إرجاع سياقيّ» من النمط غير الخطان. 
05 ) التعديل «التوزيعئ» للمستويات: يقترح علينا نموذجان (بالمعنى 
الضعيف للفظة). أحدها یقتر حه ن. إیفرایرت - دیسمیت 
95 7 لاکن رة س ته پان 
(1985). فعند ن. إیفرایرت - ديسميت (1984) تملا ثلاثة 
٤‏ مکونات الفضاء المغهومي والتموقعیٌ للمجرى التوليدي» هي : 
الكوّن الدلال في مُذخل نموذج توليديّ» والمكون السرديّ في 
وسطه» وا مكوّن اللغطاي في حر جه. وإليكم التوضيح الأول: 


سسس السیمیائیات س 


الجدول 13: النموذج 1 


الأدوار | الحال | الفعل 
1 العاملية 


التطوق السردي 


التجلن النصيّ (المضمون + التعبير) 


الظاهر 


(1984|» ص. 87) 
ملاحظات؛ 
٠ 1‏ عند مولفنا أن هذا الجدول يجب أعتباره «, ي 
«بناء ء نظريًا؟ (المرجع نفسه» ص. 83). 
الان ان را د ا ي 
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أ SE CES LS A‏ 
اشتقاقية" تتيح المرور من النص إلى القارئ المحتمَل ومن 
الباث (أو مقامه الذي ينوب عنه) إلى النص» مع الإشارة إلى 
ات او ا و کن روات 
الوراء». 
3. التسليم بدرجات وسطى على الصعيد الخطايٍ بغية عرض 
التمظهرات الخطابية. 
ويبدو لنا التصور الثاني أكثر مناسبة؛ لأنه يلبّي» على الصعيد 
الشكللّ» شرطي البساطة والرشاقة. وهو يستعيد» اعتادا على مثال 
محتلف بعص الاختلاف» المكؤنات الرئيسية للنموذج الابتدائي. 
ويمكن رسم هذا التصور کا يلي: 


(1) وذلك غلى غرار: 
P. Ricceur (1980), «la grammaire narrative de Greimas», ih‏ 
Actes Sémiotiques/ Documents, vol. I, 15.‏ 


الائات 


الجدول 14: النموذح 2 


الما 
المنظور 
الستوى | الموضوعاتي | الأدوار 
العميق السردي ا الموضوعاتية 


الأدوار 
العاملية 


للستوى | التصوير الآدوار 


السطحي التصويرية | التصويرية 
ا إا 


(1984ب» ص. 125) 


ما س. تٌ. پایس (1985)ء فیقترح توزیعًا جدیدًا لمکوّنات 
الى ا ي و ر و ا 
التركيب-الدلالة عند ب. پوتییى (1974). ویمکن تلخیص 
الأسس الإبستمولوجية والنظرية في: 


(أ) ضرورة تجاوز البنيانية التقليدية مع القول بالتصور حركيّ ' 


للنسق والبنية "يستدرج المحلل والباحث" إلى التفكير في 
الآنساق السيميائية وخطابهاء منظورًا إليها في مجموعها وني 
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(484 


(ب) مجهود بناء نماذج واصفة تبعًا للمبداً اليالمسليشيّ القائل 
بتشاكلية صعيدي التعبير والمضمون؛ (ج) عاولة الماثلة 
الإبستمولوجية بين النموذج السيميائي عند غرياس 
والتموذج السا للتركيب - الدلالة عند پوتيي. وهكذا 
يد رى جدل» ناشئ من تور إيستمولوجي» بين 
النموذجين. وتسفر لعبة التوافقات عن الجدول التركيبيّ 
الآتي: 


« بصفتها سرورات إنتاجية») (المرجع نفسة» ص. 


المائات 


الجدول 15: التموذج 3 


| 2 |“ 
rs 4‏ ۰ 
ا البنى المتجاوزة للجمَّل ِ البنى الجمللة ‏ . 
٠‏ التصوير الإيضاع 
| 


السطحية الفاعلون المفردات الوحدات المعجميةء 
| الوحدات التركيبية 
الوسيطة الإيجاه 
العاملية ٠‏ 
خحطاطة اله 
العلاقات العاملية الفهم 
ا لخطاطة الأصولية 
البرامج 
العميقة ر اعات 
التنظيم الدلالي . السات ` 
البنى الأولية للدلالة السامات المضاعفة 
التوقعية التركيبية حالات التوقعية 
٠ i‏ الدلالية -التركيبية 


نماذج | ا وعملیات ۰ ۰ 4 ۰ 
ي وجوم المستوىا 
الأنساق السيميائية e E:‏ 


أنوية معجمية 


! 1 نو ئینات 
: (1985؛ ص. 491) 
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وبتقليب التظر في المسألةء فإن هذه الناذج الثلاثة لا تشوّش 
المرتكزات الأساسيّة للمجرى التوليديّ» ولا تشكك في مبادئ 
اشتغاله» وأعني ال«توليد» من مقام بدئيّْ إلى مقام ختمى 
وال«ستحويل» الذي يضبط المرور من مستوى إلى آخر. ويصدر 
النموذج» أي نموذج إيفرايرت - ديسميت (84 19 أ)» عن التبسيط 
فلا يحتفظ إلا بثلاثة مكرّنات أساسيةء هي المكوّن الدلاّ (الذي 
يشمل الفعل التركيبي) والكوّن السرديّ والمكون الخطايٍ (الذي 
يتضمّن دزجتین ا هما: الدزجة الموضوعاتية والدزجة 
التصويرية). ولا يستبقي النموذج 2 (1984ب) إلا الدرجة 
الموضوعانية والدرجة السرديّة والدرجة التصويريّة موحبًا في 
الوقت نفسه بدرجة «عليا» خصصة للنطق. والحاصل أن ليس في 
هذين التموذجين ما يلفت الانتباه سوى اا غدل تلا ا 
المعطيات السردية اطا التي تندرج في منظور تعليمي 
للسيميائيات الغريماسية. وبالمقابل» فإن النموذج 3» الذي هو 
نموذج س. ٿ. پایس (1985)» ختلف اختلافا جذريًا عن 
النموذجين1 و2 في افتراضاته المسبقة وغاياته. وهو و يرمي» لي اة 
مطاف إلى بناء نموذج سيميائي واصفه يتوفر على كفاءة مفهر و 
ومدلولية في الوقت نفسه ويملك i‏ متاسکا ا 
السيناريوهات (على طرية ا إيكو (1984)). واهدف من 


ی ا 


ذلك هور القدرة على عرض إنتاج «(الخبر الثقاي داخل السرورة 
و 


ا 
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السيميائيات الصيغيّةء التي وصفنا خطوطها ۳ 


الآنء تعلق بالبنيّ السيميائي الواصف؛ (ب) وأن وجودها 
تابع لآكوان خطابات و (ج) وأن وظيفتها في اقتصاد 
المجرى التوليدي شا الإدراك إلى ا ما وهي توافق - 
حسب ج. پوتيتو- اجتياحًا كبيرًا للنظرية السرديّة. ويضيف 
قائلاً: «إنه [أي التصييغ] يقوم» فعلاًء على الموازاة (بل على 
المعادلة) بين «امتلاء» الذوات امتلاءًَ سیمیائًا تدرا بالقيم 
ا اللادلالية المحَلَمّة) التي تقترن بها هذه الذوات مع 
التطور الصْيغيَّ لفعلها التقديريّ E‏ 
هذه المناقشة حول أهمية البنى الصيغية ودورها ومكانتها ضمن 
الجرى التوليدي» كنا قد بدأناها مع غرياس (1983) وكوكي 
(1982 و1984) ونواصلها مع فونتان (1982و1984) وپوتیتو 
(1985) وپات (1986). 
اولنلاحظ بادئ ذي بدء أن امل ج ا( 1982 قت 
على «الاغتقاد» و«الدزاية اللذين يفترض أا النسقان الصيغيان» 
بامتياز» للمناسبة المعرفيّة. وبا أن المدف المرسوم هو «المبايتة 
الصيغيّة اللمواضيع المعرفية» (المرجع نفسه» ص..13) في إطار 
تارقن القن اللرو ل وخرت الكو زا 
الكينونة/ والاإپستيميٌ/ اعتقاذ وجوب الكينونة/ و/دراية 
استطاعة الكينونة/ . هذا العمل المنهجيٌ الدقيق الذي يتمثل في 
مباينة الفعل الصيعيّ ٠‏ بسلسلة من المهاتلات من جهة» وببلورة 
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1 ا اختبارية تصييغات الموضوع المعريٌ المنتقى 


ا رک 

ANA O n 
را إن الادرايةة اة حول / اشتطاعة الكيتو نة تغلب غلها‎ 
الصيغتان المفعلتان / دراية المعرفة / و/استطاعة المعرفة/؛ وإن‎ 
ال«اعتقاد)» البني حول/ وجوت الكينونة/ » تغلب عله الضيغتان‎ 


افدر ان وجرت المعرفة و/ E a‏ 
30(. 


ثانياء بالنظر إلى التعقد الدلاّ للمستوى السرديّء يدافع ج. 
فونتاني (1984) عن اموقعية سردية م تدمج البعد 
التداولّ والبعد المعرّ والبعد المزاجيً. فأما التداولًء فيؤثر في 
علاقة الصلة بين ذوات ومواضيع لد أو اهلا راما 
المزاجيّء خم ذوات ت «علائقيّة» أو «انفعاليّة»؛ وأما 
المعرف» فيستتبع ذوات ومواضيع تدعى «معرفيّة)؛ وبعبارة أخرى» 
أكوانًا من لقب إمَّا إپستيمية وإمًا تحقيقيّة. يقول: «يتبدى التقسيم 
a CS‏ 
مثلاً. وسيُفترّض» قبل کل برنامج سردي مشخْص, ثلائة اط من 
الافتراقات هي: 


(1) J. Fontanille (1982), «Un point de vue sur *croire” et “savoir”, 
in Actes Sémiorigues/Documents, vol. IV, 33, pp. 5-31. 


انظر أيضًا تساۇلات ج . کلود کوکي في «المقدمة» التي تغذي النقاش. 
تنلاات > 


ات : 


9 الافتراق التداولّ» أو غياب موضوع القيمة؛ 
9 الافتراق المعرف» أو جهل القيمة؛ 
9 الافتراق المزاجيٌء أو اللأمبالاة بالقيمة» (امرجع نفسه» ص. 

.(11 

وفيا يحص الحزاءء فإن الحضورَ الفعلحّ لموضوع القيمة 
وتدارك النقص وما ينجم عن ذلك من رضى» تفعّل في الواقع آبعاد 
هذا المركب السرديّ: الذريعيً والمعرقيّ والمزاجيٌ. وسيكمّل تدخل 
الصيغ (المقولات الصيغية) والتصيغات (السبرورة) جهارً الموقعة 
السردية الأساسية. 

وعلى الصعيد النطقيْء يقترح ج. فونتان استشارَ الأبعاد 
الثلاثة المذكورة» وأعنى البعد التداولّ للنطق الذي مسد الفعل 
النطقَيّ مع عوامل تداولية ووضع تواصلّ خطابي» والبعد المزاجي 
الذي يترجم الكون الخاص للذات الناطقة (سلم التقويم» علاقات 
بالعالم ‏ وبالخطاب)» وأخيرًا البعد المعرقّ في شكل استراتيجية 
خطابيّة (وجهة النظر والمنظورات تبادل الذراية» إلخ.). 

ومها يكن من أمر- وكا يسر لنا ملف هذه الدراسة المهكّة -» 
«فإن هذا التفسنس» ولو آنه يمكن أن يتلقى صياغة خدسيّة من نمط 
نفساني فهو سيميائي حصًرًاء مادام ٠لا‏ يستمد المعطيات إلا من 
الفرضبّات التى فر عن الس دة وعن البنى المنظقة - الدلالبة 
اة (.:.)؛ ومن تم لا يتعلق الأمر بعلم الطباع"؛ انه لایقکر 
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هنا ف 


الفاعلينء بل في العوامل- الذوات بصفتهم يستثمرون أدوارًا 
EE USS a E‏ 
الاستشارات آثارًّا هووية (...)» أمكن و إفضاتها إلى سيميائيات 
للأهواء» (المر جع نفسه» ص. 30). 


يسجل ج. پوتيتو (1985) الصعوبات الملازمة 
للمشروع الصيغيّ للسيميائيات الغرياسيّة من حيث موقعته 
(فازلنا لا ندري اين «ننزل» البنى الصيغيةء وعلى ی مستوی من 
العمق يجب وضعهاء وداخل أي تمفصل؟) والتوازن بين المقامات 
(غياب المنطق الإراديّ بالقياس إلى صيغ الوجوب والاستطاعة 
والدراية) والحتم التعريفيّ (فالعامل يكون عتا بموقعه التركيبن 
وتعريفه الصيغي). وعلق پوتيتو إنه مستخلصًا هذا السبب» يشددُ 
«الأبس_ الذي أدخله التصنيغ في تعريف ال"كينونة 
السيميائيات" للذوات»» نظرًا ٠«لأن‏ هذه الكينونة السيميائية 
تتشكل» في مرحلة أولى» من اكتساب قيم محتّمها الصرف 
الأساسي(...). ولكنها تنشكل أيصًاء في مرحلة ثانية» من قم 
صيغية تحل» في التصور التموقعيّ للتركيب الذي يُفرغ العوامل من 
وجودها السيميائي ومن إرادتا وهو يختزها في حالة معينات 
خالصة» محل القيم الأولى (استرجاع الوجود السيميائي والقصديّة 
بتصييغ الفعل التقديريّ للعوامل-الأزواج). وفي ذلك صعوبة لا 
شك في أتبا ستعترض مشروع خطيط» (الر جع نفسه» ص. 1 25(. 
ولحل هذه المشكلة» یقترح پوتیتو» على غرار پ. ريكور» إدخال 
الزمنية رصضتها ثابتة ييز للمجاري ار الخحاصة باكتساب 


بات الم تانانف 


mM ِ‏ 
الكفاءة الصيغية من جهة وإعادة صياغة الأزواج العاملية 


وجهة نظر شكلية من جهة آخرى. 

رابعاء یتبنی د. پات (1986) مسعىٌ تحليلبًا يقوم على باع 
السرورة الصيغية منذ توليدها في المجرى السردي. ومن شأن 
١‏ مواطن قوة هذا المسعى أن سرچ ایل 
(D‏ لا يمكن الدلالة الأساسية أن تكون الموضع المناسب لانبثاق 
ولو أن هناك المقولتين التحقيقية والمزاجية اللتين 
e‏ خان داستان. 
(ID‏ إن الدلالة السردية حسية ذاتية أيصا. 


۳ ) إن التركيب الأسامي يرز» .بواسطة اللعبة الصنافرة 

منطوقات تقديرية. «إن ممارسة عمليتي النفي والإثبات على 

منطوقات الحال التقديرية حكم لزومي يولد الصيغ اللزومية 
(مربّع/ إرادة - الكينونة/) (...). كذلك فإن التحويلات 
التقديرّة (أو منطوقات الفعل التقديرية) بحرا حكم وجورة 
إلى صيغ تقديرية؛ هي الصيغ الوجوبية (مربع/ وجوب 
الفعل/)». : 

۷) إن التر ت السرديّ الأساميّ سيشهد بروز الصيغ المفعلة 
الناشئة من المواجهة بين الصيغ التقديربة اللزومية والصيغ 
التقديرية الوجويية» على المستوى الأدنى. ويقول پات 

ملاجطًا: «إن التطبيق التكرّر للصيغ التقديرية والفغلة على 
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كون دلا أصغر يحول هذا الكون إلى بنى تصديقية مفعلة من‎ ٠ 


جهة (...)» وإلى بنى وجوبية مفعّلة من جهة أخحرى» (1986ء 
ص. 142). 


إن الركيب السردي الوسبط يعكس لك الى إل بن 
جديدة» من نمط ٳپستيميّ وأخلاقيٰ» هي / اعتقاد وجوب- 
الكينونة استطاعة - الكينونة/ في الحالة الأولى» و/اعتقاد 
وجوب -الفعل/ و/ ظنَ استطاعة الفعل/ في الحالة الثانية. 

(۷9) إن التركيب السردى السطحيٌ يفعّل سيرورة تشخيص 


الصيغ؛ وأخرَّا إن التركيب الطاب والدلالة الخطابيّة بحتلاآن 
الموضع النهائيّ الذي تنجَز فيه الصيغ فعلاً. ويفترض هذا 
الأتار مها هة ار كا رى وف 


(1) D. Patte (1986), article « Modalité», in Sémiotique. 
Dictionnaire raisonné de la théorie du langage. 2. sous la dir: 
de A. Greimas et. J. Courtês (1986), pp. 141-144. 
O TTS OT 
النطوق له من جهة أخرىء» انظر بوتيتو (1985) في تعليقه على التحقيق‎ 
والتطويع (252-253 ."ص ,0ط 1) وأيضًا:‎ 
P. A. Brandt (1982) «Quelques remarques sur la véridiction», pp. 
5-19, J. Petitot (1982), «Sur la décidabilité de la véridiction». 
in Actes Sémioltiques / Docuntenis. vol. IV, 31, 


(respectivement pp. 5 - 19 et 21- 40). 


السيميائيات 


2.. تعميق أطروحات المجرى التوليدي واختياراته : 

الماهات مديد ق هنا الاغاة هى باندرزاجها صن 
الإشكاليّة السيميائية العامة» تثير التأمل في الأصعدة المتضافرة: 
الإبستمولوجيات والنظرية والمنهجية. وهي تتناول كل النقاط وفي 
كل «قطاعات» المجرى التوليدي (التركيب والدلالة والسردية 
والخطابية والنصية). وهي تذهب من مناقشة المستويات والأجهزة 
الاستكشافية الموجودة إلى التسليم بمستويات وسطى وأجهزة 
جديدة وتجريبيّة. ونذكر منها بعض الأعمال: ل. پانيي (1982 
و1983) وأ. داقيدسن (1984) وج. فونتانّ (1982 و1984) 


ود. برتران (1982 و1984) ثم پ. ستوکینکر (1985) في 
الجالات العامة ارده الطاب ١‏ اوفط فا اص 


(1) L. Panier (1982), «Remarques de grammaire narrative», i? 
Actes Sémiotiques/ Bulletin: La sanction, vol. V, 21, 1982, pp. 
12-24; L. Panier (1983), «La vie éternelle»: une figure», in 

° Actes Sémiotiques / Documents’ vol. V, 45 1983, pp. 5-33: O. 
Davidson (1983)» ` Le contrat réalisable», in Actes 
Sémiotiques / Documents, vol. V, 46, 1983, pp. 5-40; J. 
Fontanille (1982), op.cit; J. Fontanille (1984), «Pour une 

` topique narrative anthropomorphe», in Actes .séùiotiques / 
Documents, vol VI, 57:1984, pp. 7-30, D. Bertrand (1984), 
«Narrativité et Discursivité»; in Acttes Sémiotiques / 
Documents; vol. VI, 59 1984, pp. 5-38;.P. Stockinger (1985), 
«rolégomêènes ã une théorie de action», iri Actes Sémiotiques 
/ Doccuments, vol. VIL, 62, 1985, pp. 5-32. 


ٍ الفصل الثاني: الملجرى التوليدي للم ا 


2 
ضوع حدیثنا» بالأطروحات التي طرحها ج. پوتيتو (1985) 


زلبربر ک (1986) وج. جنیناسکا (1986 و1987). 


ومن المؤكد أن عمق وسعة التأمل العلومي-الفلسفيّ عند ج. 
پوتيتو والمتعلق بتخطبطية البنية"" ني إطار نظرية الكوارث أفضيا 
به طبعا إلى إعادة فحص السيميائيات الغرياسية من زاوية 
العلوميّات الفلسفيّة (كانط والظواهريات الكلاسيّة على 
الخصوص) ورياضيّات رونيه توم. ولذلك فإن المشاكل التي 
يناقشها في أطروحته ما علاقة بالتخطيط والشكانة والتمثيل 
«الفكريّ» للمربّع السيميائي» وبالبون الذي يفصل بين تلف 
تراكيب المجرى التوليديء وبإدراج البرنامج الفضائيّ - الزمانٍ في 
الخطاطة السردية الأصولية. 


وهو ينطلق بادئ ذي بدء من ملاحظة مفادها أن 
N E E Dl‏ 
متباعدين: وهم «ميتافيزيقيً»» يدرج النظرية في إطار وصفيّ - 
مفهومي؛ والثاني «فيزيقيٰ» يستعمل أوليات لا معرّفة ومقولات 


قبليّة ويرمي إلى بناء أنساق افتراضية ومنمذجة. وهذا الصراع بين 


(1) Petitot - Cocorda (1982), Pour un Schéêmatisme de la structure. 
De quelques implications sémiotiques de la théorie des 
catastrophes. Thèse de doctorat d’ Etat, 4 vol. EHESS, Paris. 

ر اجع : : 

J. Petito et R. Thom (1983), « Sémiotique et théorie des 

catastrophes», in Actes Sémiotiques / Documents, VOl. V, 
47 48. pp. 5-58. 
ا‎ 


mM 


«أساس» بنيوي -عقلاني و«فعل» منطقاني - شکلان هو الذي 
N E RT‏ 
الذي تبذله السيميائيات للقيام بتخطيط وشكلنة مناسبيّن» آي 
وا ا د عا 

یڑک وتيتو ن هذا السدد: 


TST‏ ,س 
2 إن الشكلنة لا يمكن أن نحختزل في بدييات نظرية تعتمد» في اخر 
المطاف» على تر جمة رمزية للمعطيات السردية أو الخطابية. 


(1) إن التركيب السرديٌ يشتغل وكأنه «توليفة بسيطة» .من 
الطرتات ال رار 


(1) إن التخطيط الغرياسيٌ لا يزال بحيل إلى «إناسيات للتخييل» 
محاولاً الاضطلاع بال« رواسخ اللادلالنة) التي ا کل بلورة 


(1) يقول ج. بوتيتو: «سيقال إن بنية رياضية تشتغل خطاطة عندما ترتبط 
بمقاهيم نظرية وإنا.تشتغل نموذجًا عندما ترتبط بالظواهر المشمولة يذه 
المفاهيم»؛ راجع آيشًا: 
J. Petitot (1986, p. 196) article) «shématisation», in‏ 
Séntiotigue. Dictionnaire raisonné de la théorie du‏ 
langage (2 sous la direction de A. J. Greimas et J. Courtês‏ 

pp. 194-196.‏ ,)1986( 
ويرى هذا المؤلف في كتابه «التكوّن الصرفي للمعنى» أن الحل يقوم على 
إسناد مضمون رياضي إلى أولية الشكل حتى يمكن بلورة توليفة من 
نمط جبري لكون الأشكال السيميائية e)‏ 236 .م ,1985 ,ا0)ن)۴e J.‏ 
.SUIV‏ 
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| ویناقش پوتيتو التهاسك المنطقيّ للمربع السيميائي وتمفصل 

مکوناته» فیخلص من ذلك إلى: 

() إن هذا المربع السيميائي ليس بجوهر منطقيً. بل هو تأليف 
«جدل» لعلاقات داخلية. 

9 «إن المشكلة التي يطرحها المربع السيميائيء المتصور بأنه نمط 
أصلحٌ لتمفصل الماهية الدلاليةء را هي أقرب ما تكون إلى 
مشكلة عبور من طور إلى طَور (وإلى مشكلة مبايتة بكيفية 
أعجَ) منها إلى مشكلة منطق» (المر جنع نفسه» ص. 230). 

9 إن أفضل وسيلة لحل هذا التهافت المنطقيّ للمربّع السيميائي 

هي إعادة بنائه على أساس رياضيّ» هو في حالتنا هذه نظرية 
الكوارث. ويرى ملف هذه الدراسة» بالطريقة نفسهاء «أن 
E I E E‏ 
يقتضي إسقاط الطوبولوجي والحدني ف بنية عميقة وإعادة 
صياغة المرتع السيميائي في شكل أناط أصلية للمباية 
ولأنساق الانقطاعات» (المرجع نفسه» ص. 250). 
وفيا بخص التمثيل الفضائيَ - الزّمانيْ» يعبر پوتيتو مرارًا 
وتکرارًا عن عدم اتفاقه مع غریماس؛ لأنه مقتنع بضرورة إدخال 
منطق عيني» خاص بتبويب مقوليّ مضكَر للفعل الخطايّ الذي 
تمارسه الفضائية والزمانية» المتخيليتان. ويؤكد أن التنظيم الفضائي 
- لماي ينم» على المستوى العميق» عن وظيفة تركيبية حضة 
(المرجع نفسه» ص. 258). 
وفي الأخيرء نحتفظ بالوقائع التالية بصفتها وقائع أساسية: 


mH 


() إن النقد الملائم الذي وجهه ج. پوتيتو للنظرية السيميائية 
الغرياسية وبرهن عليه بنباهة قد تم من وجهة نظر ثلاثيةء 
إستمولوجية ومنطقية مفهومية وإجرائية تتصرّف بذلك 
بالذات تمجمرغة اة وهالة اغارف اة وا اة ال 
SEI ONU SENE E‏ 
مثالا لا حصرًا. 


9 إن تأمل املف في «شروط إمكان "فيزياء" للمعنى تطوّر في 
إطار بحث عام عن الجوهرية وا لمو ضوعية الصْرفيّة - البنيويّة» 
(المرجع نفسهء ص. 279(, 

9 إن النماذج الكارثية تقترح بدائل قابلةً للحياة عن نقائص 
النظرية الغرياسية للمعنى وعن «أحروجات» هذه النظرية. 
اذا الآن عن اقتراحات کلود زلبربر- (1986) وج. 

جنیناسکا (1986 و1987)؟ 


: (1) ۶۴ د 
عند كلود زلبربرك " أن المجرى التوليديّ نموذج موحد 
قر ع مله غاد قافر ر 


() يشترك زلبربرك ود. پات (1986) فی تحریر مادة "ا666۵" 
ضn‏ : Sémiotique‏ 
Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, 2, op. cit. pp 97-104.‏ 
وبخصوص المشاكل المتنوعة» التى أثارها هذا العمل -المناقشة» لابد من 
:الرجوع إلى: ۰ 
Actes sémiotiques / Bulletin : Autour du dictionnaire (sous la‏ 
plume de J. Geninasca, A. J. Greimas, I. Pezzini. H. Parret‏ 
et H. Quéré), vol-IX, 38, 1986, 64 p.‏ 
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() عن ثنائيّة المكونات» الت ركيب والدلالة بالضبط. 


1) وعًا يتيحه العكس من دعم للمستويات. 
20 وعن اختیار مستوی أساسيٰ تتموقع ارات ال رى 
تة إلية: 


و ا ا «إن الاختيار المنطقي - الدلال يبقى قاتا إذن 
بمقتضی مبداً الإأقصاء» (1986» ص. 97). لذلك يقترح إدخال 
ثلاثة مبادئ تضمن مرونة الآلة التوليدية هي: مبداً تطوير يؤثر كميا 
في المستويات التي محتفظ ما السيميائي» وذلك تبعا. لمقياس 
الإختبارويّة عند يالمسليف» أي الشمول والبساطة وعدم التناقض 
(وفي هذا الصدد» يلاحَظ آن الصعيد لا بتوقعه المجرى 
ا و وقابل للتمفصل مع الأصعدة 
والمستويات الأخرى الموجودة)؛ ومبدأ انفلاق «يشطر كل مستوى 
متلقىٌ إلى مستويين مترابطين» أحدها إلى -ف مفترض مسبقاء 
والآخر إلى A a E‏ 8). وميزة 
هذا المبداً أنه يضع دا لتر ع الثنائيٌ حضور/ غياب الذي يوؤثرء 
بطريقة اختزاليّة» في كل مفهمة ويستطيع أن يعرض الاشتغال 
السيميائي لاي بُعد تبعًا ل« نمطين» نظامين متمايزين» ولكنه) 
ا (المرجع نفسه)؛ وأخررّا مبداً اوت يقتضي أن «يبوّب 
SO NEE gS‏ 


نفسه). 


ويس التوّى من ذلك هو إقامة تراتب بقدر ما هو تشكيل 
السيميائيات 


شبكة متهاشكةء مادام من المفروغ منه أن مدأ التطوير تراتبيّء بينم 
يُعتبر مبدأً الانفلاق «شبكًا». والمستويات المنظور إليها من وجهة 
النظر هذه هي: المستوى المزاجي- الدلال والجهيّ والصيغي 
ل E‏ السطحيّ. ee‏ 
و إلى آخر؛ ويتأتى هذا الإغناء من جهة» من r‏ 
الذي يضمن المسثوى المفترّض مسقا ني المستوى المفترض مسبقًا: 
فلا شىء يضيع في ملكة الدليل؛ as‏ 
iê SS‏ 
نسبية» ولکنھا لا پستهان ہا: إذ ينضاف شيءَ ما ... هذا الإغتاء 
ا يميّز عن التعقيد الذي أدخله الإفعال والذي له طابع آخر» 
(المر جع نفسه» ص. 100). 

وني هذا السياق الفكریٌ نفسه» يقترح د. پات (1986ب) 
لكل مكون: أ) «نمط توليده (الذي يستخدم بنى كونية)؛ ب) 
ونمط وجوده واشتغاله» آي نتيجة سبرورة التوليد التي هي شبكة 
علاتقیةء بنية کون خاصةٌ بمتن موسع إلى حدٌ ما حسب مستوی 
الكون» (المرجع نفسه» ضص.101). ويستطيع تفاعل هذه 
الدرجات وحتمُها (أو حتمها المضاعَف) الصيغيٌ أن بجعل الجهاز 
التوليديّ أكثر «إنجارًا» وبالتالي أكثر مصداقية. ولاب أيصا من 
E A E‏ 
التوليدي كا اقترحها زلربرك مع مبادئ التطوير والانفلاق 
والتناوب. ۰ 
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وعند ج. جنيناسكا (1986 و1987) أن الخطاب الأدي‎ 


يتموقع» منذ البدء في الملتقى الصيغيّ لسيميائيتين كيين نهم 
إجداهما الخطاب با هو طبقة (سيميائيات العا الطبيعي) ونبمّه 
الأخرى با هو موضوع تحليل (السيميائيات النصية). ويفترض 
هذا الخطاب افتراصًا مسبقا فعل بطق وعقلانيّة حطابية فريدة من 
نوعها ونمذجة تنتمي إلى فضاء صيغيْ عحدّد (مزاجي)» تعمل 
A EAS‏ ا وتتشكل القيم الصيغية 
الأولى» لتداعكس»» في اية الجرى» إلى بنى خطابية ونصية. 
ویقول ملاجظا: «من اللائق أن يُفْصّل» داخل مجری سردي ما 
يتعلتق بنحو للمواقع (قريب إل حدّ ما من نحو للحالات على كل 
حال) ع يتحكم في تأويل منطوقات النقل» الاستشارات الصيغية 
اعا کون ا 

ر تلفيظ (سواء کان تصويريًا أو تجريديًا) يستخدم بنية 
منطوق النقل بالضرورة. ومع ذلك فهو لا يقبل الت ويل إلا 
بالقياس إلى البعد الصيغْيْ الشگل للبنی التي يستتبعها کل تواصل 
وکل خطاب» (1986» ص. 31). e‏ هذا التصوّر إلى إعادة 
تعريف الفاعل من وجهة نظر ثلاثية: تصويرية وتركيبية (سردية) 
وصيغية» وإلى اعتباره بالتالي «موضع تفعيل بنى متنافرة لا مناص 
من تضافرها و الدلالة». ولذلك يستخلص «أن البرامج 
السردية قد نشب من مثل هذا المنظور بيني قصل كياناتِ 
وعلاقات» وقد يبدو الفاعلون محددين ني الوقت نفسه بالمواقع 
ا ا و ا ا 


ا 


كبيرة إلى استكشاف» (المرجع نفسه» ص. 2 کف نمی طرق 

النقل (الذي يحتوي المصدر والمدف والموضوع المخداول وعامل 
النقل) عن المنطوق السردي الأصول» وخصوصًا أين نزله من 
الملجرى .التوليدئ؟ ذلك هو السؤال المركزي الذي يجب 
اف ا ن أن نموذج التحليل المقترح» والبنيّ بنا 
استقراتيًاء ينتشر انتشارًا بنيويًا من البتى النصية إلى البنى المحايثة: 
إجراءات المعاينة الإشارية (قرائن ومحددات حدود) فعمليات إعادة 
البناء الدلالي للنص (من تقطيع ومعادلة للأجزاء النصيّة وإقامة 
لعلاقات متراتبة من الوحدات أو المقطوعات الخطابية على 
افو ان وا ي ت عل الروت اله 


3.. عن ل بعض الاقتراحات: 


آجان اف کر ات الجر ی لتر لدی واع الکرن الرکی 
(پوتيتو وموران) وا مكون الدلالّ (مانکونو وپوتيي) والمكون 


(1),J. ES (1986), « Diverse lingue». in A sémiotigues / 
Bulletin, IX,38. op.cit. pp. 23-32; J. Geninasca (1987), « Pour 
une: sémiotique littéraire», in Actes. sémiotiques/ Documents, 
IX, 83, 1987, pp. 7-26. ۰ 

هته الشررط لا توفي ي ارتا الإشكالة الفرة: واي 

ا ن( ی ای 
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السيميائي -الخطابي (برتران)". ولذلك نحتفظ با يلي:‎ 


إن استشراف دلاليات نصية مع د. مانكونو(1982) امهتم ب 
اببناء شبكةٍ محدودة جدًا من القيود التجريدية من شأا) ن 
تعرض التعقيد الغزير لسطح» الخطاب» الجَنسينن في هذه الحالة 
(المرجع نفسه» ص.7). والمدف المعلّن هو القدرة على توضيح 
نحو خطاي وتناصْىَّ قادر على أن يكشف لا عن البنى السجالية 
للخطابين ا جيني والإحيائيّ الورع فحسب» بل خصوصًا عن 
النشن المشتركة المتضافرة عل الصعيد النطقى والصعيد ا لججا جى 


(1) D. Maingueneau (1982), «Dialogue et analyse textuelle», in 


Actes sémiotigques/Documents, IV, 32, 1982, pp. 54-32; D. 
Bertrand (1982), «Du figuratif ã Jabstrais» iı Actes 
Sémiotiques / Documents, IV, 39, 1982, pp. 5-37; D. Bertrand 
(1985), L espace et le sens; G6. Maurand (1984). Un exemple 
de rapports entre fonctions syntaxiques et sémantiques- : 
«Actant»/ Acteur» en linguistique textuelle», in De la synfaxe 
û la pragmatique, éd. par P. Attal et Cl. Muller (1984), pp. 
285-295, G6? Maurant (1985), «grammaire des -actants et 
grammaire des cas : un même objectif», in exigences et 
perspectives dè la sémantique, éd. par H. Parret et H. G. 
Ruprecht (1985). pp.475 -482. B Pottier (1985), «Un mal- 


f 
3 


J 
perspectives de la sémiotique, op. cit, pp 499-503 j. Petito 


aimé de la sémiotique le devenir»: in Exigencesf et 


(1985), les deux indicibles ou la sémiotique face û 
l'imaginaire comme chair», in Exigences et persepectives de 


la sémioique, op.ci1.,pp. 283 -305. 


والصعيد السرديّ. وفرضية العمل المتبتاةَ هي الفرضيّة الدلالوية 
البنيوية التي ور ئر التحليل السيميّ والتمظهراتِ الدلالية 
العميقة .ويفترض لوف أسبقية التناصيْ على النصيّ وأسبقية 
علاقة التناقض على العلاقات الأخرىء فیحدد ل می اء 
نموذج دلاللّ قادر على إسناد تأويل صريح إلى ميدأ بمذه 
العمومية» (المرجع نفسه» ص. 32). 
0 فن وو ل ا ی و 
نظر المصير الذي تستتبعه بالضرورة. «اعندئ قد يكون المصيرٌ 
الاسان اودر لکل برنامج م وقد يكون الحال 
اختزالاً اصطناعيًا تعمده السيميائي مۇنتا» (المرجع نفسه 
2 1.). وعند هذا اللساي أن کل حال (ح) یفترض 
مسقا قبلا = فوريا ( - ح) ويعتزم» بطريقة معينة بعْدَا- فوريا 
(+ ح)ء بخططان کا یلي: 


الخطاطة 10 


(المرجع نفسه) 
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8 هكذا ستستطيع المعطيات المعرفية والافتراضات المسبقة 
للمنطوق أو للنطق» والقرائن الأوضاعية والسياقية أن تتصرف 
لأجل هدف واحد هو «تمييز هذه الفضاءات الحدثية e‏ 
ح//٠‏ (المرجع نفسه). ويُتزل هذا التمييز إلى المرتبة الثانية ذات 
الفعل» التي تعتبر غير ضرورية لحركية التغيير؛ فهي إن توضح 
سبب التغيير الذي يصيب بنية منطوق الفعل. أما المطاوعةء فيرى 
ب. پوتيي أا لا یمکن أن تنطبق إلا على المعلوم-المطاوع n‏ 
على التطوري البسيط من نمط «يتنقل بطرس»» التي يصعب 
تر جمتها ببتية «ينقّل بطرس نفسّه» (ا مرجع نفسه). والخطاطة النهائية 
هذه الحركية هي الا تية: 


الخطاطة 11 


ج 


(المر جح نفسه» ص. 502( 
ويفسّر ذلك فيقول: «يفترض حالان متتابعان قابلان للإدراك 
اف غل ال رد ارک ی ملل یکن ان کون كام 


کے الا ن 


FM 


إذا توافقت + ح1 مع - ح2 في هذه اللخطاطةء ای إذا كان البَّعد 
الفوري للحالة1 متطابقًا مع القبل- الفوريّ اللحال2» (المرجعم 
نفسه). ومن المؤكد أن هذا المصير» الذي ينعت بأنه طبيغيّ» يمكن 
آن يحصل بتحريض من عرد خارجيٌ يحرّكه. ويمكن أن يذهب 
اللصير في «اتجاه الطبيعة» أو «ني الاتجاه المعاكس» فيقيم علاقة حرب 
الملصر! کیف يستشکل؟ أين يموصع بالقياس إلى مستويات 
0 ) استشکال د. برتران (1982 Ss‏ 
العام للنظرية السيميائية. فهو يو كدء فى هذا الصدد» أن الموة 
م ھر اھا و یر دد ي 
«الطوپولوجيّ» الذي يُستد إلى الفضائيةء إلى جانب الزمانية 
والفاعليةء ضمن البنى الخطابية قابل للنقاش. ويلاحظ قائلاً: 
اعا و ا د الا ا ا ات ی ا 
بالذات» بكيفيّة أعمق ما توحي به التصويرية الفضائية الأطلمّة 
لل اا تة يكن افراض جا را وا ا عا 
عغتاف درجات إعادة بٽاء المعنى» (1982» ص 11( ومن 


(1) إا - وياللأسف - ملحوظة مقنْصَبة. وعلل العكس من ذلك فإن 
الزمانية اللخطابية أو الزمانية السردية أو الزمانية السرزدية والخطابية معا 
متوسع فيها عند ريكور (1983 و 1984). وانظر أيضا على سبيل 
المقارتة: 

Genete (1983). i 
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ثم لا ثَطْرَح مشكلة وضع الفضائية (المستقلة أو المحعلقة 


التصويرية أو التجريديّةء العميقة أو السطحية) فحسب» بل 
طرَح مشكلة الشبكة العلائقيّة الضمَرة با أن "الفضائة لا 
تشتغل تناظرًا دلالًا ني هذا البعد أو ذاك فقط» بل تشتغل بنية 
حركية موجه من شأنا أن تتلقی تعريمًا تر كيبا خاصا يحيلء 
في آخر المطاف» على الذات التي تبني هذه البنية في نشاطها 
الخطاي» (المرجع نفسه). لذلك سترتبط مقاربة الخطاب 
التصويري» الذي هو رواية "جرمينال" لزولا في حالتنا هذه 
بالعلاقة فضاء- ذات وذات- فضاء» من وجهتي النظر 
Sg AEN E EES‏ 
العديدة التي يولدها هذا الفضاء في الكون الروائن ٠.‏ 


(1۷) مضاهاة ج. موران (1985) الْسْتسْكَلَة بين الأنحاء الحالبة 


(1) 


والأنحاء العامليّة التي يجب أن تمكّن- حسب هذا المؤلف-من 
«ضانِ أحسَنَ دقة للبرمجة السردية. ثم إنه قد تمتاز بإقامة 
علاقة وثيقة بين المكوّن المعجميٌ للخطاب ومكونه السرديء 
وذلك بفضل التحليل الدلاللّ للحجح إلى سات حالية» 


نشاطر د. برتران ۱٥985(‏ وپوتيتو (1985) هذه الأطروحة المتعلقة 
بفضائية مستقلة تقع في أعماق المجرى التوليدي. راجع: 

E. M. Chadli (1981). «Le traitement de la spécialité dans le 
conte .mervellleux marocains», in Colloque de 
linguistique et de sémiotique. de Université de Rabal, 


Faculté des lettres. 


ا ااق ت ج ج ق ا ا د 


(المرجع نفسه» ص. 480). وبعبارة اجر ان الموازاة 
EO AE o EGE‏ 


«قد. تيسّر التلاحم بين إجراءين. من إجراءات 'التحليل 


السيميائني هما: معاينة التناظرات أو إن شئناء تجميع الحقول 


أن د. سلاكتا (1971) أثبت فعلاً ملاءمة مثل هذا المسعى 
(21) „ 


وهو پستخرج من قراءة نص سياسيٰ ثلاثة مستويات 


لاإدراك الحا هى: 


.. الملستوى 1: المستوى العميق والمجرّد لبلورة الأدوار الحالة: 
من فاعل وفاعل مضاد وحالة إضافة ومفعول. هذا المستوى قد 
يوافقه مجموع الأذوار العاملية للسيميائنات. 


المستوع 2 السطي لني بب الغار كن ق رة الات 
لعن ويمكن أن طق غلة الأذوار امو ضوعاتة: 

المستوى 3: الوسيط المنعوت بأنه بلاغيّء خرج مقولات شبه 
عامليّة والمؤثر والمتأترء إلخ. ويمكن أن بحصل توافق بينها وبين أدوار 


(DCI. D. Slakta (1971), «Esquisse d une théorie lexico-sémantique 
: Pour une analyse dun texte politique (Cahiers de dolé€ances)». 
in Langages. 23, pp. 87- 134. 
ذکره أيضا:‎ 
(G Maurand (1984), op. cit) ونستحضر أا نص ج. موران‎ 
العاملة والغاعلية ي اللسانيات النصية.‎ 
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| سرديّة عند كلود بريمون (1973) من جهة وبينها ون الادواز 
الصيغيّة في الدلاليات الغرياسية من جهة أخرى. ويقول موران 
اا «قد یون على تحليل من نمط سيميٌ أن يتيح تهذيب هذه 
المقولة الأخيرة وهو يبرز سلسلات القيم وسلالمها المشكلة لمختلف 
الصيغ» (المرجع نفسه» ص.٠1‏ 48). وفي) بخص غائية هذه النظرية أو 
تلك - والمبعدّة على كل حال -» يرى الولف أن هذه الواقعة ليست 
عاتما ستمولوجیا» بل هي عنصر خصوبتء على قار ما یمکن آن 

يتجلى تكامله) هكذا أفضل التجلي» (المرجع نفسه). 

(۷) إحداث ج. پوتيتو (1985ب) لقام جديد هو المقام الحسّىّ 
الذاتي للزواسخ في المجرى التوليديّء وذلك بمقتضى البداً الذي 
REE‏ (أو«تضاريًا» حسب اصطلاح ا 
ذات الرغبة وذات الحال وذات الفعل. ويرهن على ذلك بالقول 
إنه لاب من التسليم بان «ذات النقص» با هي ذات "رغبة"» هي 
ذات فعل تحتمها رواسخ مزاجية خبيلية و"مستلبة استلابًا 
استيهاميً" في رؤىٌ مثالية. إا ذاتٌ ترذ الفعل على رواسخ 


ى 
ت 


ت اة الا و غر مه رفا کات إل 
مصو ر 7 e e‏ 5 2 8 
القياسيّةء وباختصار إنها ذات توافق عكسيًا المقام الثالث الذي 
أدخلناه ٤‏ 


ت الائات ا ن تک 


دلالة أساسية تر کیب 

(المرجع نفسه» ص. 298( 
حيث تدل العلامة حح على ترابط بين المقولات». 
ومن ثم قد يقرأ تنظيم الدرجة1 من درجات اللجرى 


ريدي أي ورجة الى السهاقة لمر دة ايل 


۰ تصویرء 
س 
رواسخ لا دلالية عکس دلالم ییا اة 
حسى ذاتيٰ ومزاجي (غير قياسي) داخلية بصغتها تر كيبي 


#قبل التتويمي» غمل المرسلن بدائل لرواسخ (قیاسي) 
(المرجع نفسه» ص 294) 
فا التعاليم التي يمكن استمدادها من ذلك؟ 
- إن نفي الماهية لصالح الشكل جب إعادة التفكبر فيه. فلابد من 
قبول الكينونة الماهوية والإقرار بوضعها «المتنافر سيمياتيا 
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المعنى و "فك الحصار عن" السيميائيات نتيجة لذلك» (المرجع 


س 296 


ا ا ا ا و ر ل ن 
تکون صيعغة للفعإ هي أولاً وقبل کل شيءَ صبغة للكينونة» 
تشد الزغبة المحفرة والقصدية الماقة. 

- إن تشظي تجانس مقام المرسل في متخيّلات الحدائثة بطرح المشكلة 
لقولات التحقيق؛ - علاقة الرمزتيّ بالتصويري التي تنطلب 
إعادة صباغة الدلال الرمزي ف شکل رواسح عميقة ومثل 
E E E RE‏ 
إناسيّات سيميائية للتخبيل برناجها السرديّ المركزيّ هو 
التكفل بتخييل الإنسان (تخبيلاً دون- الدَلال؛ لأنه غير مرمّز 

أو غير مذوت) وبرامجها السرديّة الثانويّة هي تخطيط 
السبرورات (بالمعنى الرياض للتخطيط) التى يستخدمها 
السيميائي» وتسويغ ما يقام به من مساع. 


(1) يلاحظ ج. پوتيتو (11985ء ٥. 296(, ٥P.‏ .0.) أنه بالرغم من أن ارفض 
الأصل ثابت من ثوابت العقلانية (...)» فإن ذلك لا يستتبع أن يكون أمرا 
شرعيًا ني حالة السيميائيات». 

السيميائيات 


في الختام» سنعرض ملاحظات پ. ريكور (1980 
و1985) المتعلقة بالمجرى التوليديٰ خصوصًا وبالنظرية 
السيميائية عمومًا (دون مناقشة هذه اللاخظات مناقشة 

فة ولذ لك ليد من ملاحظة أن نقد موف کتاب 
"الزمن والحكاية" بم ثلاث نقط أساسيّة في الجهاز الغرياسي 
هي: العلاقة. بين المكوّن اللسانّ والمكوّن السيميائي» ومبداً 
التمييز بين تلف «الأنحاء»» وأخرًا الاتساق المنطقي 
للنموذج المكونّ. 
انس ا الملكوّن السيميائي غل الکون اللسشان انتقده 

ریکور بوضوح (1980)؛ ويشبه هذا النقد نقد الحلقة 
المنهجية التي أدانها برانت (1976) والتي تفترض تعادل 

المحايثة مع إعادة بناء الدلالة بناء سيميافا واصمًا للدلالة. 

غير أن إعادة بناء الكينونة ا هذه انطلاقا من 

ااا ۴ ا تستوفي الطابع 


(1) يلاحظ ج . پوتيتو أن هذه الحلقة ليست خاصة بالاستراتيجيات اللسانية 
بل هي مشكّلة لكل عقلانية ولذلك لا ينبغى أن تكون ذات إيحاء سلبى. 
ففي الفيزياء تحل محل الظهور («المرئى العقد١)‏ تدرا إعادة بناء المت 
لسانية واصفة فقطء بل هي اا على الخصوص) مشتقة من 
هندسة الفضاء - الزمان («المرئي البسيط)). عندئذ تاثل إعادة البتاء هذه 
مع مايثة يظن أا سبب ا طبعًا)» 1-1985 62+26 وأيضًّا 
120. 
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الختلط للنموذج «الخاضع لقي مزدوج: منطقي. من 
جهة» ومراسيّ - وجداني من جهة أخرى» (1984» ص. 

97 
(1) إن مبدأً التعادل الذي يرتكز عليه قَفصّل خختلف «الآنحاء» شكك 
فيه الولف أيصًا. إذ رَكَرّ تركيرًا حاصًا على مشكاتين أساسيتين» 

فلاجظ: 


- إن اختزال الفعل (نفيّم)» أيا كانء في فعل (نفيّم) تركيبي 
نوعيٌّ قرا اعتباطي؛ لأن «إحلال الفعل (نفيّم) ل 
أفعال (مُقمَ) العمل لا يعني تحويل هذه الأفعال (مُقَمَ) 
إلى فعل تر کيبيٰ» (1980» ص. 34). 


- إن العلاقة بين المكوّن المنطقيّ والمكون المراسي (أو 
السيميائي) علاقة ملبسةء با أنه من المفروغ منه أن 


النظرية السيمياثية تسند إلى الفعل المشخص موقع وساطة 
بين الصعيد المنطقين - الدلالّ (أو المفهوميًّ) والصعيد 


جهة ومرامي- وجداني من جهة أخرى. ولكنه لا يبي ألقيد الأول وهو 
يالغ داتا في تسجيل مكونات السردية (التي تدخل في كل درجة جديدة) 
على المربع السيميائى إلا إذا آثار فهمنا للحكاية والحبكة بالتوازي - 
إضافات مناسبة ذات طابع مربي صراحة» إضافات لولاها لظل 
نموذج غريماس» ليس رفصا البتة» بل هو توضيح لشروط معقوليته. 
(p. 91.1984)‏ 
السيميائيات 


mı 


الطاب - الدثی . 


9 إن الاتساق المنطقيّ للنموذج المكرّن» الذي يمثله المربمُ 


السيميائي» لا ينجو» هو أيصًاء من نباهة پ. ريكور النقدية. 
يقول: «إن النموذج كا شكُّل على صعيد البنية الأَوَليّة للدلالة 
نموذج قوي. . لکن كما يحذث غالبا مع التأويل في جال معن 
للهاذج المبنية قبليّاء لابد من إضعاف بعض متطلبات هذا 
التأويل حتی یشتغل فعلاً في هذه المجالات» (1984.» ص. 
86 . 


ت ريكور أن الإضافات المركبية التي يباشرها الان ليست 


نتيجة تحول سابق لمستوى الت ركيب الأساسى» مادامت «القضية الجوهرية 
التي تطرحها محاولة غرياسن هي - کا رهن على ذلك ریکور- 
طبيعة توليد درجات عمق النموذج السيميائي بعضها انطلاقا من بعض. 
هل وظيفة الجهاز ذي درجات العمق هي أن يَمّد لكل مرحلة جديدة 
المزايا الابتدائية التي يتحلى با النموذج الصنافي؟ أو أن إدخال مكونات 
دلالية - تركيبية (التمشيل المشخص,›» إضافة التصويرية) في كل درجة هو 
الذي يضفي على المحهاز حصوبته؟» (1980. 26.) ثم إن پوتيتوء الذي 
يعلق على العلاقة منطقي مراسي» یری أن «الفعل التركيبي يطابق - 
غريماس -الفعل النوعي» وعملية الإلحام هذه هي التي يبزر بها العكس 
ويوصل با بين المنطقي والمراسي أما ريكور فينطبق عنده هذا الإلحام على 
انفلاق يتعلق الأمر بعرضه ک| هو» .)263.1985 (p.‏ 


(2) يقول: إن إضعاف النموذج نطقي يتيح وحده جعل المواجهة توافق 


التضاد والتناقض عل حل سواء» . ويضيف قائ أنه کلا فاتت العلاقات 
المراسية اللحضة ذات الطاب السجال التمثيل المنطقى للتناقض ا 
التضاد د» أوشك بناء المرب ا آن ختزل في ز خرف تمثيلي المراسية 
يلتزم السيميائي بن اذ جه بعد فوات الأوان». (1980. 19-20 .pم)‏ 

الفصل الثاني: المجر ى التوليدي للمعنى 


| E2 
و ال ن هه رر 1960و 01904 دال‎ 
ربع قضايا أساسية هي:‎ 

(i‏ إن العلاقة السجالت من e‏ ا ا جرد 
عكس للعمليات الأساسية للتركيب النطقي (تضاد / 
تناقض وإثبات/ نفي)؛ 

ب) إن صح ضائم تركيبيّة سرديّة حقيقية للسرد» غير قابلة 
لاال ا لر وره ال العو من كل إغاء واا 
اللشاتات الس وة تة غر واف 

إن عدم استغلدل 1 مکانات السردية والخطاية للنحو 
السطحى e.‏ حقیقی e ٤‏ لن «الحواب على 
هذه القضية حكوم TF E‏ 
في البداية بأنه صعيد خايثة ونعت النحو السطحي بأنه 
صعيد تجل» (1984» ص. 85). 

د) إن البُعد السيميائي للحكاية (أي البعد اراسي - 
الظواهرئ ل E‏ 

ويقَبّل ج. پوتبتو هذا النقده فیقترح لموذجا ویقبل ج. پوتيتو 

هذا النقدء فيقترح نموذج النظرية الكارثيّة بديلاً قابلاً للحياة يرمي 
إل تجاوز ثغرات النظرية الغرياسيّة في الدلالة وأحروجات هذه 


جه الائات ا © >_> ا 


النظرية ". ومع ذلك فإن القضيّة الحاسمة التي يطرحها النموذج 
السيميائي (مع اة سبقية المنطقي-الدلالّ على 0 
النصّىْ» والمردودية النموذجنة للآلة السردية وتهميش النحو 
ال ف 5 ا ان ا رغد اف ا ای 
لا يني يتباهى به بالرغم من الإضافات للمهمَة التي خحضع ها 
والمناقشات والتطويرات التي ما انفك يثيرها. وستتناول بالمناقشة 
بعض التطويرات في الفصل الاي . 


(1) يقول پوتيتو مفسرًا: «إلا أن مشروع تضمين المنطقة السيميائية مثل هذه 
الرياضيات البنيوية ومنحها وظيفة حتم موضوعي» ليس مشروعًا يتسم 
بالطابع نفسه الذي تتسم به بلورة نظرية وصفية - مفهومية. إنه يفترض 
هذه النظرية افتراضا مسبقاء ولكنه يرمي إلى تمريرها من طور «ميتافزيقي ¥ 
إلى طور «فيزيقي٠»‏ 5 198 آ» ص .269 ۰ 

الفصل الثاني: المجرى ا نے 


الفطاء السيميائي التصويري 


أو مشاكل الخطاب 


سنفحص في هذا الفصل المشاكل المتعلقة بالمنطق العميق 
للمربع السيميائي» وبالتأويل الدلالّ للخطاب» وبالتنظيم 
التصويري لأكوان الخطاب» e‏ الاو لمات 
اا کا وم ا الج ای وا 
على النموذج المكوْننٍ لألجيرداس جوليان غرياس (1966 
و1970) والنموذج الدلالي عند فرانسوا راستيي )1987( 
والنموذج التصويري عند جوزيف كورتيس (1986) والنماذج 
التأويلية عند:ل. ماران (1971) وپول ريكور(1983 و1984) 
وفرانسوا راستیی ( 1986 و1987) وإمرتو إيكو (1985 
و1988). ٠‏ 


AER A 


سسسسسسس السيميائيات 


mr 


السيميائي الغرياسي وريث بنى ماثلة توجد في المنطق أو 
الرياضيات أو علم النفس أو اللسانيات (المربع المنطقي عند 
آپوليوس» المسدس المنطقيّ عند بلانشي» الى المنطقية لمجموعة 
کین ر ماجن وال الا ياکبسن ني الفونولو جيا 
البنيويّة) أو هو الترحة المناسبة لنمط خاص من البنية. 
رع 0 ا ا 
والسيميائيات» وذلك بواسطة مناقشة «مربّعي» أپوليوس وأرسطو 
الین غا وای ن 5 0 0 چا ر ووی کے اي 
للمغطيات وليس بنية توليد؛ (1) إن البنية التصتيفية عند بويس 
وآرسطو بعيدة جا في تصو راء عن بنی أپوليوس أو غريماس. إنها 
توليفة قابلة لأن توول بأما جهاز تربوي؛ (11) إن الفكر الإغريقي 
فصل داتًا نشر مسألة من المسائل في تأليف أوَلٌ. وبنى الخيار 
بصفته مقابلاً للبنية الذهنيةء والافتراق بصفته أثرًا للبنية المنطقية 
والتضاد (الأسي أو الطلى) يةه تيا عن اة الوجروة:: 
الفصل الثالث: الغطاء السيميائي التصويري أو مشاكل الخطاب 


ا 
أما الأصول المباشرة للمربّع السيميائي» فيبحث عنها أ. ده 
ر 76 9 ان اة امون هی قرا ا وتاک 

(1974). ونحتفظ منها: ) 

aland BEE ORTEL 
التعارضات الثنائية هما: علاقة التضاد بين عناصر دلالية‎ 
(السيمات) وعلاقة التناقض بين عناصر دلالية والنفي الخاص‎ 
بکل منها:‎ 

(9) وأن الاستثار المنطقيّ للمربّع السيميائي» حسب أوتاكيرء 
جب فهمه من النظور الميجلي الذي بطرح التناقض» مثلا 
بصفته تعارضًا حرمانيًا. ويستخلص من ذلك أن المرع 
السيميائي نوع من الالة المنطقية» لإنتاج تعارضات حرمانية 
على ساس تعارضات كيفيّة. وهو إذ يتميّز عن البنى المنطقية 
والفلسفية» يبقى «نموذجًا» مفتوحًاء أي بنية توليلٍ حركية 


وعند ف. نيف (1976) إن التقارب مع سداسي الاضلاع 


والزوايا بلانشي وجموعتي کلاین وپيا جي تقارٴتٰ حصب مادام 
يتيح مقارنة بنى منطقية ختلفة بالرغم من تشابماتها الظاهرة» ولكنه 


(1) A. De Libéra (1976b), «Note sur “One binary opposition” 
d’Arild Utaker», in Structures élémentaires de la signification, 
SOUS la dir. de F Nef (1976), pp. 49-55. Cf. A. Utaker (1974), 
Semiotic square and binary oppostion, Ling UiStiCS. 


ب الما ات 


ا 


تقارب غير ملائم من وجهة النظر الإبستمولوجية 

للاختلافات المسجلة سواء على مستوى البدهيات أو على مستوى 
اسان وید كر بان اخمرعة کاوین دة جررية قابلة لتأويلات 
متعددة) أحدها هو بالضبط تأويل مجموعة پياجي في علم النفس 
التجريبن (1976» ص. 11). اما سدامي الأضلاع والزوايا 
بلانشي المنطقي» لور انطلاقًا من مربع آپوليوس بتخطيط 
العلافات التقديرية بين مستدات مستل إليه واحد. ويلاحظ أن هذا 


التخطيط ينصب على أشكال معجَمَّة وليس على سيمات يشتمل 


عليها امحور الدلالّ. وعلى النقيض من ذلك يسلَّم بأن «صنافة 


غرياس (س)تنصب على عناصر دلالية وليس على أشكال 
معجمية؛ وعلاقة المربّع هي (ستكون) المحور الدلالّ» (المرجع 
نفسه» ص.12). ثانيًاء من المؤكد أن العلاقة أسبق من الأطراف- 
الواضيع؛ إذ تنتمي العلاقة إلى الفكرة المنطقية البدائيةء أعني فكرة 
الصلة. فهي إما مفترقة وإما مقترنة ولا تحيل البتة إلى تحولات تطراً 
على موضوع هو معطي منذ البداية (حالة مجموعة كلاين). 

أما پ أ. برانت (1976)» فيناقش النموذجَ النظري تبعًا 
لمراحل جريانه الكبرى ليقترح تأويلاً «تحليل نضسي صحي» للمربّع 


السيميائي انطلاقا من؛ وضع مشروع «حقيقيً» ومسوؤول عن 


أفعاله. وسَيرر تغظهر جديد للمواقع الصيغية للذات حول الفعل 
(eطاve)‏ الصيغيّ رآی. وسیصیر الفعل إراية. ومن َم سيقرأً 
الظهور بأنه فعل (١نة۴)‏ من أجل الإراية والكينونة بأنها إراية من 


الفصل الثالث: الغطاء السيميائي التصويريّ أو مشاكل الخطاب 


ات 


. الفعل. وهدف الولف هو «إضفاء الجدليّة» على العلاقات بين 
منطوقات وذوات حول دال ارئیسن رد إليه اعتباره تمامًا. «إن 
الفضاء السرديٌ المعاد بناؤه هذه الطريقة ة يلض على العموم 
اکل لى هو شکل عيني ومحدد ا من آقکال الإنتاج 
الال الذي لا يرتبط بالنص» بل برتیط بأناط الإنتاج الأوريية» 
(المرجع نفسه» ص.155). ولا ي ينفتخح التحليل الذي ينادي به 
برانت على الذات السيميائية التي تضطلع برؤية أعماها وقول هذه 
الأعال فحسب» بل ينفتح أيضًا على الذات «الغريزية» التي 
تمتها الذات «المجتمية. مدا طهر تال قفي (دان) 
للسيميائيات انطلاقًا من هوامشهاء أي انطلاقًا من التحليل النفسىَ 
ومن المادية التار ية على طريقة ج. كريستيقا. . ٠‏ 

ويماجم برانت (2891) الإشكالية الصيغيّة من زاوية التحقيق 
وبواسطة فصل الاعتقاد (ع۲آهء) والدراية (2۷01۲ء). فيؤ كد أن 
«ما هو معني في إشكالية التحقيتق إنها هو بنية الدليل ومنطقه» وذلك 
في علاقة هذا الدليل بالذوات» وهو منطق لم يوضحه المنظرون 
الكلاسيون جِيَدّا قط» وأتاح الفرصة باطرادٍ لانبعاث مشكلة وضع 
الحقيقة في ال"-تواصل"» بالضبط». ويصرّح قائلا: «إن خلاصتنا 


المؤفتة هنا هی أن الدليل مریع (مضاعف) بستتیعم ثلاث ذوات»» 


هى المرسل والذات والمرسل إليه (1982 ص.13). 


ويشرع برانت (1986) في عودة 'ملحوظة إلى مشاكل 
السيميائيات العميقة مباشرًا تعديلات مهمّة في إطار النظرية 


لااتات 


| ۳ 
الكارثية «القياسيّة» لرونيه توم . والظواهر التى يعاد فيها النظ أ ' 
هي: 


1 


() تخطيط المربع السيميائي. 
(ID‏ تسويغ العلاقات والعمليّات. 


020 ) التبويب السْيمىٌ إلى ا (المقولات الموجودية 
والرمزية). زاش املف إلى القول: «إنما شنا أن نتناول 
الشاكل النوويّة للمقام البدئيّ لتبيان العلاقة الداخلية 
«العضوية»» للبنى التي دی ان التقاليد تقسو في الفصل بينها 
ی ا ی 
N‏ 
ا البنيوي الذي تتيح لنا المرونة النظرية لفهوم 
العكس والقوة ت التحايلية لكارثية ححرّكة إعادة بنائه وهما 
تعطیان معنی جدیدًا للمشروع التوليديّ ولفكرة تكونِ صر 
سيميائي يشتغل فعلاً في مادّة المعنى؛ ويبينان بالمناسبة نفسها 


() يقول إ. لانددوفسكي: «لا يحق للسيميائيين بصفتهم كذلك أن يناقشوا 
شرعية التجذيرات الرياضية التي يلجأ إليها المؤلف ليبرر استنباطاته 
تبریرًا هندسيًا. فهذا المظهر حتی وإِن حفف من کل «تعقیداته غبر 
اللازمة» يظل تقَنيًا بها يكفي لكي يستحق نقاشًا بين متخصصين» لا شك 

في آنه سیجد مکانه فی ي موضع آخر (ضمن: 
Avant-propos,. 1986, Pp. 4, in Actes sémiotigues/ Docuntents,‏ 

VII, 75). 

الفصل الثالث: الغطاء السيميائي التصويريّ أو مشاكل الطاب 


mm 
E E N E 


والإمكاناتِ التي يتيحهاء وموارده التي م تكد تدأ والتي 

تظهر ها اليوم امتدادامها الطوپولوجية» الصيعيّة» التفاعلية) 

(1986 ص. 25). 

أضف إل .ذلك أن ف باستيد (1986) أكبّت على المشكلة 
الصعبة للتكميم والتدريج بين أطراف قابلة للتدرج منظمة في 
بنية ثنائية أو ثلاثية أو خاسية. E TY‏ دو ان اکر 
مسافة بين تدرّجين قد تكون إذن نزوع كل قطب نحو القطب 
الرافى از 0 مى اا او غانی ( ن اا 
NEE E eG O E‏ 
ال عل کن کال O E bb‏ 
الذي يفرض نفسَه على المقولة داثرةًء وكانت المسافة بين الطرف 
الإيجايٌ والطرفين السلبيّين أقلّ ما لو كانت المقولة خطا مستقيا 
لأ متناهًا) (1986» ص. 59). وتريد المولفة أن تبن عدم 
مردوديّة منطتى للإفراط والتقصير”» فتدافع عن تجريب نماذج 
بديلة» أكثر توافقا مع المواضيع الموصوفة وتتبدى في شكل 


(D P. A. Brandt (1986), «Quatre problêmes de sémiotique 
profonde». in Actes sémiotigues/ Documents, VIN, 75, Ppp. 5- 
25: 

(2) F Bastide (1986), «Les logiques de excês et de 
HPinsuffisance», in Actes sémiotiques / Documents, V Hl], 79 - 


80. pp. 7-57. 


المائات س 


163 | 


مقولات قابلة للتدرّج أو في شكل حركيّاث غير متنافية. يقول ج. 
و إن ال ور ۴ ٠‏ هنا اروز من ميل 
RS e‏ او حرا إل ثيل صو بوامطة اا 
او الواصفة (كعصإع)-ةائص)» ستلفت الانتباه لفتًا آخص؛ 
فهذه المؤلفة الا ا ERE‏ بالدقة في التفاصيل التي 
تدل على ألا شيء متروك هنا للحدس أو للهوى» تكتشف في هذه 
الت ات شاط عة اط من الملاحظات» التي تختلف 
وتتکامل وقشلنل أدوار تدخلها ا .( (التقديم» 
المرجع نفسه» ص. 4). 

e‏ ع بوتيو (1985) أخيرًا أن الج السيميائي إ إذ 
ا e‏ لشم فإن قضية کینو ننه الشكلت» التي 
يسرع السيميائيون في : ا المنطقيٌ» ا 8 
ادا . وتستدعي هذه القضة الملاحظات التالية: 

2 إن المريع السيميائي ليس ذا طبيعة «بُوليةء“. ا 
جبر بول لافضی بنا لامر ال مأزق من الطراز | لان ! ما نقص 
ف ديرن ية إل الي داراف البريطاني جورج بول (1815- 

4 واضع المنطق الرمزي الحديث (في كتابه "التحليل الرياضي 

للمنطق" 1847). الذي أدخل فيه العد الوضعي الرياضي. صاغ نظرية 


الفصل الثالث: الغطاء السيميائي التصويري أو مشأكل الخطاب _ 


| 


mm 
التجانس بين العلاقات المشكلة للمربّع وما تجليها تجلَيً‎ 


«فاسدًا» (بالمعنی المنطقي هذه الصفة). 
) إن العلاقات التي يرتكز عليها تقفصل المربع الخرياميّ لا 


ََرْجَّم إلى لغة ا لجبر المنطقيْ» حتى أكثر تلك العلاقات أولية. 
5 إن الإشكالية السيميائية ختلفة من حيث التكوين» عن 
إشكاليّة من نمط منطقيٌ؛ لأن الوحدات البنيوية هي أَوَلاً 
وقبل كل شيء قَيّم موقعيةء يجكمها مبداً علائقي. وات 
كالدلالة ليسا تر تين شكليّين لسيرورة الترميز أو التقرير كا 
هو الشأن في المنطق بمختلف مذاهبه. بل تتصرفان في 
السيميائيات السردية والخطابيّة وكأ) جهازا تنظيم أو فصل 
للمادة الخطابية. ۰ 
والأطروحة التي احتفظ با پوتيتو هي أن التخطيطية 
)sh6matisme(‏ الكارثية قادرة على التوحيد النموذدج الكوني 
والنموذج العامليء وذلك بإدخال التعديلات التاليةء التي تقوم 
فل 


ES EE EASE e 
ينص على الفعل النوعيٌ ويتناوله من وجهة نظر المحاية‎ 


اس و وب 
ألكارنه. 


فرك الصاف الا ساسة ضر رها باجا الفا الول 
لتمفصّل راسخة قابلة للتخطيط الرْياضي. 


السيمبائيات  _‏ سسس 


e 


e‏ تأویل 7 في اتجاه ر الردوجة 


امتدادًا هذه الاق EE aa‏ 
نجد في تأمل غرياس عناصر مهمة للإجابة. فعند أ. ج. غريهاس 
(6791) أن الأمر يتعلق بتحديلِ عقلانٌ لبنية» أي «شبكة من 
العلاقات المضمَرة في التجلي [والتي] تصير الموضعَ الوحيد الذي 
يمكن أن يقع فيه التأمل في شروط انبثاق الدلالة» كا تصير في 
الوقت نفسه الجهاز الذي يتيح إدراك المواضيع السيميائية» 
(1976د» ص.19). فلم يعد ينظر إلى البنية بصفتها مفهومًا 
إبستمولوجيًا فقط» بل أعيد التفك, ر فيها خصو صًا بصفتها مفهومًا 
SS‏ ا کيانِ سيميائي 
بلغة الشبكة العلائقية المضمَرة فيه. هذا الجهاز المفضل للعلاقات 
والمواقع بتعحول إلى ) (بنى أولية للدلالة) منها «المربع السيميائي الذي 

اي اتیل ې فرضه والذې لیس إلا [أحد ال] إمكانات» 
(ال حع نفسه). ومن ثم يجب أن تسمح لو اة الي 
الاستنباطيّ و تضمن تماسك النموذج. 

وبخصوص الطابع الشكلْ للمربّعم السيميائي (الذي يراه 
البعض مفرطا فى الشكلة ويراه :المعضن الاخ ساقا لشكلة»: 
يلاحظ غرياس أنه على عكس اللغات الشكلية - الرياضيات أو 
المنطق بمختلف مذاهبه- فإن المقصود عند السيميائي هو بناء 


الصا اأغالث: العطاء السیمیائی التصب ری أو مشاکل اطا د 


۳ اتات آي نحو ودلاليات في الوقت نفسه. وف لش 
اللو ياء اة شكلية راضة عن تماسكها الخحاص» بل المقصود 
ختامًاء يمكن القول: 

9 «إن هذه الخطاطة الثنائيةه القوية غاية القوة» تتيح فهرسّة كل 
العلاقات الخلافية التي قر کل آنړ معنو (أ.هينو» 1983» 
ص. .14( 

إنها قابلة للتطبيق على كل مستويات المجرى التوليديّ وإنها 
ای وا ات ا لوی ا قان غل 

(1D)‏ إنها تشكل توليفة «منطقيّة» من العلاقات ل رر هوية أو 
غر ل و ارال الد والف و الو 

e‏ الحكاية أو الخطاب» وذلك بفضل العمليتين لخمل ن 

(1۷) إنها تقبل التأويلات التعدّدة وتذعن تام الإذعان لكل 
«تطويع» من تمط منطقانن أو شکلان أو غير ذلك (راجع 
القاموس»›!1» 1986. 38-34). 


النموذج الدلالي عند فرانسوا راستيي : 
إا الع فو ر ای دق کا د اتف 
التأويلية" (1987) هو وضع مبادئ وشروط فعاليّة نظرية دلالية 


ج ا 


تأويلية تنتمي إلى معطيات الاختبار (وقائع لسائية أو نصَية متعرَفة 
ندا من الناحية السياقيةء وتختلف عن المعطيات المبنية في متن 
اللسانيٍ البنياني أو التوليديّ) وتسعى في أن ثصف» بطريقة منظّمة» 
كل المكوّنات الدلالية المخدلة : ني التشكيل الدلاليّ - التداويّ 
للمنتطوق الحم أو النصيّ› الذي يبدو دات متعلقًا بمجموع أوسع 
يشمله» هو النص. ويقول مستنتجًا: «إلا أن واقعة ألا يكون نص 

من النصوص قابلاً للاختزال في متوالية من الجمل واقعة تمم 
اللسانيات أساساء ولا سیا الدلالیات. ودون التسليم بللسانیات 
نصية مستقلة فإن الأمر يتعلّق بوصف النص بأنه منطقة 
للموضوع اللسانيٍ» مع تحديد عينيّة علاقاته بدرجات المنطوق 
والصرفة» ٠1987‏ ص. 9). والمفهوم الرئيسي في هذه الدلاليّات 
هو مفهوم التناظرء الذي أعيد النظر إليه من وجهة نظر التأويل 
الدلاليّ حتى لا يرتبط بعد صباشرة بالبنية التركيبيّة للمنطوق ولا 
يخضع بعد لحدود هذا المنطو ق. ويضيف قائلاً إن «الأساس یبقی 
هو القدرة على أن يتناول بواسرطة نظريّة موحدة الدرجات الدلالي 
من صرفة ومنطوق ونص؛ بل قضايا تركيبيّة (...) أو مشاكل 
خلفتها البلاغة (الاستعارة المجاز المرسلء الاستعارة التمثيلية)» 
(المرجع نفسه» ص. 10). 


غیر أن النص یشگل» من امنظور الذي اختاره المولّف» الدرجة 
الأساسية التي ستتبلور النظرجة انطلاًا منهاء حتى ولو لم بحتو هذا 
النص بالضرورة کل اللعطيا ت اللا 0 ولا متا نناء 
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mı 


اي أو تعذّفُها». ويتبدى استدعاء المعارف شبه النصيّة أو 
الحيطة بالنص وحشد الدراية الموسوعية أمرين لا غنى عنها 
بالرغم من المساجلة التي خاضها فلاسفة اللغة أو الدلاليُون أو 
التداوليُون أو السا ف هذا الشأن. وبعبارة آ بتعلق 
الأمر بالقدرة على تناول شروط تداولية مضمرة في كل خطاب. إذ 
يذهب ف. راستيى إلى أن «الشروط التداوليةء ا لمعتبرة عمومًاء هي 
ااا E‏ ا ك 
الدلالية نفسها؛ وهي فوقهاء على قدر ما يكون هماء منظورًا إِليها 
خصوصًاء على المضمون اللسان تأثيرٌ يتعلق بالسيميائيات وليس 
بذريعيّات مستقلة» (الرجع ACS CN EE‏ 
فإن الولف وإن كان لا يشك ني.ملاءمة مثل هذا الإجراء بری آن 
إدخاها ي الطور الرّاهن للدلالّات» وهو طور ينعت بأنه مفهومي - 
وصفيٌ» مر ينقصه النضج. ومن نَم فا مقترح» في هذا الطور من 
الببحث» هو الطابع الوصفيّ اللحض لنظريّة الدلاليّات التأويلية. 
ويقوم مسعی فرانسوا راستيي عل: 
() البلورة المنهجيّة لبادئ وشروط دلاليات مقومية تدمج 
العطبات التداولة. 
5 تحريك المفهوم المركزي الذي هو مفهوم التناظر. 
(11) تحليل المنطوقات النصية الغريبة. 


(1۷) ومباشرة التأمل في مواضيع التأويل ووسائله. 


به المائات 


ا ا ا 


() التعدّد السيميائي للألسن الطبيعية. ويفهَمٌ من ذلك أن مضامين 
نص اتتحملها» وتشير إليها ختلف أنساق الدلائل التي 
تتفاعل في بينها. ) 

٤ e : تفاعل ان اللسانيٌ والسيميائي التداوك‎ «ID 
شکل معاییر وتشفیرات.‎ 

(IID)‏ تأثر النص باستزاتيجيّات حقيقية للقول - كا قد يقول 
E‏ القراءة الذي يمكن قراءة هذا النص به. 
وإلى جانب هذه الافترّاضات المسبقة» هناك اعتبارات أخرى 

تهم هذه المرة قطاعًا آخر من قطاعات العلوم الإنسانيّة» هو - في 

خالا هذه الذکاء الاضطاعی) الذي پم عن کب يشال 
التمثيل الشكلى للمعارف»٠ولاسي|‏ بواسطة بناء شبكات دلالية 
والببحث في E‏ النوعية» ووصف «لمضامين» وفقًا 
للخصائص الجوهرية للطبقات التي تشتمل عليهاء وإجراءات 
الحفظ إلخ. ولذلك. لا يشكل الذكاء الاصطناعيٌ للذلالّء في 
الحقيقةء مجالاً للبحث المتوافق مع ماله فحسب» بل يشكُل على 

ا لخصوص ممالا لتطبيق الأجهزة التي تصورها وتجريبها واختبارها. 

كذلك» يمكن الأبحاث المنجزة في جال علم النفس المعرقٌ أن تلقى 

صدىً مقنعًا ني جال الإعلاميّ أو اللساني الدلالوي. 
لنذكر -في إيجاز- بالنقاط الرئيسية المسجّلة ني مساعي راستيي 

المنهجية: 
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mm 


© با أن الأمر يتعلق بمبادئ وشروط الدلاليات الصغرى أو 


الدلاليات المقوميةء فان راستيي يرز ولا وقبل کل شيء اط 
الملسجل بين المستوى او والمستوى السيمي. فالمستوى 
النوئيميّ يتشكل من النوئيات» أي من الأَوَليّات أو الأفكار 
اللامعرّفة في النظريّة السيميائية والتي يمكن أن تشتغل كلَيَاتِ 
منهجية» ضروريَةَ لبناء ناذج. ويستنبط بعض اللسانيين من 
قيمتها الإجرائية كله نسبية أو افتراضيّة في مجملها. أما المستوى 
السيميٌ» فهو غير قابل للانفصال عن الموضوع. والسيمة مكوّن 
أساسىٌ للسامة وها أهمية اختباريةء يمكن الرهنة عليها على 
الصعيد التجريبيّ. وتعرّف - على طريقة پوتيي - بأنا «السمة 
التمييزية الدلالية للسامة» نسبة إلى مجموع صغير من الأطراف 
ا لجاهزة في الواقع والقابلة للاستعمال على الأرجح عند المتكلّم ني 
ظرفي تواصلي معيّن» (ب. پوتیي» ۰1980 ص. 169؛ ذکره ف 
. راستي 1987. ص.23 3). هذه الشروط اللسانية - التداولية» 
والمنظمة تراتييًاء هي التي تعرّف السيمة» .مع .العلم أنه في 
«اللسان» تحدد .الطبقات بشروط تداولية عامّة؛ ولي السياق» 
و (راستيي 1987 المرجع 
نفسه» ص. 34). وعلى العموم فإن المسلمة الأساسية التي 
تاها الولف هی أن مرن نص ایا کان لا تمکن أن دد 
إل الان اول ا هه 


0 فيا بخص التفاعل السيميائي للألسن الطبيعية التي تفعل 


ا 


س السيميائيات 


ر 
نموذجيٰ» معيار مجتمعيّ» معيار فردي)» فمن المؤكد أن . 
التفاوتات بين المعيار الموْسَسيٌ والمتغبرات السياقية المجتمعيّة 
أن 'الفردنةة ليست تفاوتات ‏ مطلفة “هده العاير ملائمة 
ف نن فا اع لا ا ر 
يتغيّر. وهكذا - وكا يلاحظ أ. كوزيريو-» فابين اللهجة 
اللحسوسة والمعيار المجتمعيٌ» يمكن أن تندرج كدرجة وسيطة 
هي العيار الفرديّ» وهو تجريد لا تَقصَّى به إلا عناصر اللهجة» 
التي هي عناصر مستحدثة واتفاقية كلَي ولكن من أجل 
NENE EE EA E‏ 
للفرد المعنيً» (1976» ص. 250؛ ذكره راستيي» رج 
نفسه» ص. 39). 
وتداركا هذه الصعوبات» يقترح الدّلالّ التأويلحٌ تجاوز الإطار 

الضيّق لفهوم اللسانء الذي من الواضح أنه لا يكفي للإحاطة 

بالتشفيرات المسجُلة في نص ا ر کا یقترح تکییف 
التمييزات التي قذمها يالمسليف» وأعني الخطاطة والمعيار 

والاستعال والفعل". 

9 ويضع راستیي تنميطًا «وظيفيًا» للمكوّنات الدّلالبة» فيميز 
اللكوّنات اللسانية الواصفة (أو النوئيات) عن المكوّنات 
ی ا اک و 

(1) عند راستيي (1987)» تشير فكرة النص إلى طبيعة الفعل وتشير فكرة 


الست الوظيفي إلى طبيعة اللخطاطة. وتوزيعه) هو التالي: 
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-- 
: متعلقةء وتشتمل كل طبقة على سيمات نوعية وسات عة 
وهذا التمظهر سيرتكز عليه تحديد بنية السّامة. وتمثل هذه 

العامة كا يلي (راستيي» المرجع نفسه» ص. 53):. 
الخطاطة 13 


س مقامات التشفر المحايثة 


ا این 


| (المكتوب أو الشفهي 
«اللهجة» ` اللهجة المجتمعية اللهجة الفرذية او غیرھما) 


(id ز40‎ 


TG 1 
لسىمائىأات‎  erumemerranememymirtimtcter e 


ما اللهجة» فتعني عند المؤلف لساتًا وظيفيًاء ذا طابع تواقعي 


وتناضدي وتواکبی ی 


ملاحظات: 


.1 


یلا حظ راس a‏ 
E EG‏ 
السّمامات بأنها مجموعات من السّيات» بل تُعرّف - بعبارة 
أدق - بأنما جموعات فرعبّة من السيمات» ضمن مجموعة من 
التعريقات. فليست السيات علاقات بين مجموعات» بل هي 
علاقات بين محموعات فرعية) (المرجع نفسه» 2 49). 


. سيجُرّى تحديد السيمات (في سيمات نوعية/ عينية وملازمة/ 


متعلقة) تبعا لانتمائها إلى: 

)2 (توافق الحقل المعجميً إحالاً). 

9 جال (للاستع‌ال» بصي فعلاً کل تعدّد دلالّ). 

9 ) بعد (تقترب ساته الوصفيّة من "السات الانتقائية» في 


انحر ادى الر الو 


او سات مارا ات ا و ر وی 


التقليدي بين سات تقريرية وسات إيحائية معدلا إيّاه من 
E‏ 
التوزيع الذي كرس ها. ومن الواضح أن راستيي يُدخل 


الفصل الثالث: الغطاء السيميائي التصويريّ أو مشاكل الخطاب __ 


kk 


ا 
الما الا وا ى توئ الشات :الوعة 


)ئclassême)‏ او في مستوى السيات العينية» E‏ 
ا 
في طبقة تنعت بأنها مناسبة (أو مقدرة). 
تتم العلاقة السيمية بواسطة المؤرّلة (بمعناها الحصريّ جدا 
وال هر وة جا ا وا ا اوه 
E GG oT‏ 
اا ا ۶ تعر يفات هذه السيمة (.. 

کی کی یر f‏ و 
ويمكن المؤوّلة أن تكون وحدة سيميائية ماء سواء انتمت إلى 
مه و وها عمق تهر »سواد كان هدا البق نتا 
وظيفيًا للسان أم كان معايير أخرى ترق هو من اختصاص 
الدلالئات التأويلية» (المرجع نقسه» ص. 55(. 


5. إن سياق سامة يحدده «مجموءٌ السّمامات التي تدخل معه ضمن 
نص معبّن في علاقة تأثبر- أي كان موقع التعابير التي نجي تلك 
السّامات» نفسه» ٭ ص 73), 


الممكن. ومن ن فان «إلعلاقة نان التسى ا e‏ ال 


يفكّر فيها ضمن الدلالبّات الصغرى بصفتها علاقة بين سات 
ملازمة وسمات متعلقة» (امرجع نفسه» ص. 55 
(1۷) ب أن راستيي انتقد المغهوم الاک مفهوم التناظر (الماثل 
س ا 


لفكرة «التلاحم النصَيّ» قي أطر نظرية أخرى ولفكرة 
«الاستمرار الموضوعاتق» عند پوتيي (1974))» فإنه حاول أن 
یرسنم تاریخه"» ویوصح ملاء مته ورهانه قبل إعادة إدراجه في 
اقتصاد اللسانيّات. الوظيفية. وعنده أن التناظر لا يمكن أن 
يعرف تعريمًا تركييًا؛ لأنه محدّد على الصعيد المركبيّ فقط. ثم 
إنه ليس مبيتا منطقياً. وهو يتوڙّع بيا هو مجموعٌ غير منظّم. 
هذا التعريف الذي قدمه راستيي (والذي اقتبسه من کتاب 
'"بحوث في السيميائيات الشعرية" ( 1972 نشر أ. ج. غريماس)) 
يستدعي الملا حظات التالية: 


- إن دراسة التناظر تنتمي إلى مجال الدّلاليّات الصغرى حصرًاء 
وهي الدلاليات التي تتم بماهية المضمون ف#تشتغل» فيا 
دون السامة. ا و 
شكل المضمون. 

- إن یو ری ا منسقة (وليس مجموعًا)»» نظا 


طا ا 


~ منطقیا بغلبٌ علاقات تساوق وتعادل بین مکوّنات متناظرة. 


- إن العلاقات التركيية لا جب إهمانا في «رسم المجرى التأويّ 


() یرجح إلى أ ج. غریم‌اس (1966 و1970) وراستیي (1972 و19723) 
وأ چ غرھاسی وا ج کوریس (29 079 :وال مولفین :اال ن 
کربرات - آوريکبوني (1976) أو حماعة مو (1977) أو أ. إيكو (1975 
و198(. 
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176 
| الذي يتيح تعرّف تناظر ما: فهي تعرض على الخصوص الطابع 
المتشابه أو المتباين للسياقات» (راستيي» 1987» صض.97- 
96(. 
وعند هذا الدّلاللّ أن فرضبَّة ملاءَمة مفهوم التناظر في التحاليل 
الم ت آنا ن لغار 9 سمة ملازمة في 
مقطع من النص؛ (1) معطيات عن النص (المؤسّسة التي صدر 
عنهاء عنوان التص» النوع الأديٌ الذي ينتمي إليه» تاريخ نشره» 
إلخ.)؛ (111) معطيات عن السياق الجتمعي والتارخيّء بد٤ًا‏ من 
المؤأف» (المر جع نفسه» ص. 108). E‏ م التحقق من الفرضية 
المعنيّة أو تأييدها بأن تستَخرََ اي اا (الملازمة 
أو المتعلمَةً)ء» من الدرجة الأولى أو من الدرجة الثانية والتي تنتمي 
إل سہاماتِ تعجُمُها إعادة كتابتها أو تعيدٌ بناءَها. طبعًاء يمكن أن 
بغر غد التاطرات ا لمر فة ق نص وتعر ف الكوتات الدلالة 
اعا تاا ر مجر ورات القراغة والتاط رات ال اة 
قابلةٌ لن تترابط مع وحدات نصية ختلفة» ذات طابع سردي أو 
خحطاي. 
Se TE a a‏ 
النص الواحد» سعىّ في تقويم ختلف التناظرات تبعا للمقأييس 
الي N ET A SE‏ التي تحددها 
E N ag aa‏ 
و ا ن ا ا ی ا ی ا و 


الات 


اقل اختالاً من تناظر آخر) والتعقيد النسبيَ للمجاري التأويلية 
التي تتيح تعرفها» (المرجع نفسه). 
)¥( ورمن تنميط التناظرات» يفترض راستيي خمسة أناط 
من امان هي: 
- المقاييس الكيفية المتعلّقة بالمكرّنات الدّلالبّة المشكلة للتناظض 
وهي المقاييس التي ستستطيع أن نيز التناظطرات النوعية 
عن التناظرات العينيّة» والتناظرات اللازمة عن 
التناظرات التعلقة. ولابد من ملاحظة أن التناظرات 
النوعية تتوزع إلى تناظرات نوعبّة صغرى ونوعية وسطى 
ونوعيّة كبرى تبعًا لانتمائها إلى الصنفة أو إلى المجال أو إلى 


ی 


البعد. 


- المقاييس, التي يمكن تسميتها عام والمتعلقة بالقواعد 
السيميائية لنسقية اللسان: Es‏ 
٠‏ إلخ. 


5 المقاييس لكمية التي تحيل» من الناحة الإحصائية ی 
وإ هيمنة نمط من السيمة» إلخ. 


اقام ارو الد قافرا دع ا 


موضعية تبعًا لمواقعها الخاصة في مركب أو في مقطوعة 


- المقاييس «التفاعليّة» التى تصف «أناط التعالق الأساسية 
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[التي] يمكن أن تظهر فيا بينها» [أي فيا بين 


التناظرات])» (المرجع نفسه» ص.15). ويمكن 
للعلاقات الموثرة في التناظرات المشتركة الحضور أن 
تکون علاقات افتراق (سواء اکان افتراقا جامعًا أُم کان 
افتراقًا مانعا) أو تناقض أو تنافر فثحدتٌ بذلك تناظرًا 
متعددًاء بالمعنى الحصري للفظة. 

وبموازاة هذه العلاقات» توجد أيصًا علاقات افتران 


2 ۶ 


واستتباع» ستشکل ما يدعوه راستيي س تناطردة او حزمة 

تناظراتټ. 
وبالمقابل» فإن التعارضات من نمط تناظرات تقريرية # 

تناظرات إعائة وتناظرات تصويرية تناظرات و ھی 

تعارضات مرفوضة؛ لأنها: 

(1) يتغير تعريفها من مولّف إلى آخر ومن إطار نظريّ إل آ 

11) تخلط بين أصعدة ختلفة ومستويات متنافرة 

(۷) غالبا ما تابط من استراتجة الملل التأويلية أك غا تماد 
ا 

5 وعد أن يفرضن رأستيى هذه المقاييس > يشر مشكلة التناظر 
الأدنى ويتناول قضيّة تلاحم المنطوقات الشاذة أو الغريبة 
(المنطوقات الحشوية» المتناقضةء غير القابلة للتحديد أو العبشة 


سسس السيميائيات 


٠‏ أو «الخاطئة)) بلغة درجات التناظر وقيمة الحقيقة والإخساس 
با لمر جعيّة وشروط قابليّة التأويل. 

ملاحظات : 

1 عند هذا الدّلالّ أن دزجات التناظر (توافق / تنافر» تطابق/ 
تنافي) أو التبدل الموقعيّ ستحدّد صحة المنطوقات التحليلبة أو 
خطأها وتحل اتيا حل درجات الحقيقة عند المنطقى. 

2 يلجا إلى تسويرات (s#عل1)‏ ج. ليكوف» التي عرف بأنها 

اتات دل در جة اظ انطو قات و د ها ارقي ون 
ثم تيل إلى تحويل القيمة التحقيقية للتعارضات الموافقة 
(المرجع نفسه» ص.161). ۰ 

ة. إن تناول التناظر E E‏ و 
عل المنطوقات اوا ا كالمنطوقات الوت او 


المتناقضة. 
4. في حص N‏ الدنيا لقابلية ا ع الواف 
منطو قین «قویین» هما: ر 


أ) الکی یکون ™ اھ ل و 


للتاأویل» لاب للسّامات التي بينها علاقة حمل من أن 
ET‏ (حتی ولو كانت هذه 
السام 
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HE 


a‏ تبدل موي قوي قابلاً 
للتأويلء لابد من آن تتضمن السامات التى بينها علاقة 
إسناد سيمة متطابقةً واحدة على الأقل» ارج نفسه» 
ص. 164(. 


وهو يرى أيصًا أن قواعد التأويل يجب أن تَذْمَجَ في المكوّن 

الدلالّ؛ لأن «تطبيقها مقدمة لكل تحليل تصديقيّ - شرطي (...). 

حتى معنى منطوق وقابلية تلقيه» لا يمكنه| أن بجددا حارج السياق 

اللساٌ أو خارج المحيط التداولّ هذا المنطوق أو خارجه| معًا. 

لذلك» فالنص ليس "بعد" المنطوق» بل هو "قبْله"؛ فظواهر التناظر 

خاصَةَ هي التي يحدّد بها تلاحُمُ النص تلاحُمَ المنطوق» (المرجع 

نفسه» ص. 165). 

020 يستعرض راستيي ختلف وجهات النظر المتعلقة بالتأويل 
(التأويل التشومسكىَ للجمل الملبسة؛ والتأويل في المنطق» عند 
کواین خاصة؛ والتأويل فى المائات اا 
والغرياسية؛ والتأويل ني تأويليّات ريكور) بغية إبراز 
ملاءمتها وقصورها أفضل إبراز» فينتهي به المطاف إلى 
الدلاليات التأويلية كي يرسخ مبادئها وشروط فعاليتها. 
ويمكن بسط الأسئلة اللطروحة على هذه الدلاليّات فيا يلي: 

أ) ماذا تعني قراءة نص» أي تأويله؟ ‏ 
ب) ما الذي يجب قراءته في هذا النص؟ (مشاكل التعاليم 
المسجّلة في مضمون النص ودراية القارئ الموسوعية). 


السیمیائیات . 


mî 


ج) ماذا يعني تعدّد المعاني في نص ؟ 

د) کیف يقرا نص - مصدر انطلاقًا من نص - هدف؟ 

رر جَرَيَانٍِ تأويليّان هذه الغاية هما: تأويل جوَانيّ وتأويل 
بزانيّ. فأما التأويل ال وان ف«يبزز السيات (الملازمة أو المتعلقة) 
التي ثمَعّل في النص» (المرجع نفسه» ص. 221) ويحشدٌ عمليّات 
التحليل والمحافظة والتكثيف. وأما التأويل الرّاني» ف«يبرز 
مضامين لامعل في النص الموؤوّل» (ا مر جع نفسه) ويستتبع عمليات 
تحويل واستبدال وحذف وإدراج. 

ولابد من ملاحظة أن الولف يرى أن هذه الأناط من التأويل 
لا تتطابق قبليًا مع التمييزات التقليدية بين المعنى الحقيقيٌ/. المعنى 
الجازي؛ المعنى الحرفي/ المعنى الرمزي؛ المعنى الظاهر/ المعنى 
الحفيء إلخ. ) 

0 والحاصل أن قراءة نص هي النتاج النهائيٌ لتأويل 
جوانيٌ آو بزانٍ» أو جواني وبراتي معا هذا النص. وون حالتان 
ممكنتين» وهما: قراءة وصفية لا تصدر إلا عن تأويل جوا وقراءة 
إنتاجية تتأتى» کاڈ أو بعصًاء من التأويل البرًان. أما مراحل المجرى 
التأويلّ للدّلالي - المحلّل» فتّحَطط بذه الطريقة: 
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انتا 
٣ )3( )1(‏ 


(المرجع نفسه» ص. 232) 


تدل لٍ غلى النسق الوظيفيَ للسان. 
وتدلّ م على المعايير المجتمعية- الثقافية. 
ودل[ عل طر انى إعادة الكاة. 


و خطو» 


~r 
کک‎ 


وجب أن يفهم النص الاختباري بأنه جموعٌ» صو 
منظم ومتجانس.. 


ملاحظات: 


A 


3 


. إن العلاقتين 1 4 3 وا1 > 5 غير الممثلتيْن في اللخطاطة» هما 
ع 2 

2. إن للمجری طابعا تکراریا: فكل تاویل قابل للتاويل بدوره. 

3. إن التناظر لا ينحصر البتة في التأويل البرّان. 


اا الس هااا > > کت ی 


4. إن هذا التناظر يمكن أن ينحصر في التأويل الذي يجري عليه أو أن 


يتأ معه. 
5. هذا التناظر يستطيع أيصًا أن يكون إنتاجيًا في إبراز البعد 

التناصيّ لكل مايُفْحَص من نصوص. ) 

أضف إلى ذلك أن التأويل يفترض افتراضًا مسبقًا مضمَرًاء 
نموذجًا لكفاءة تأويلية تكتسبه الذات ا 
واحد للكفاءة ليس غير أو عدة نماذج؟ لا يجيب کک إجابة 
قاطعة في هذا الشأنء ولکنه يظن أن «أفضل نموذج للكفا 
ااا اهو ..) نموذح لتفاعل عدَّة أنهاط من الكفاءة. ولعل 
نظريات التعقيد حديثة العهد هي وحدها التي 2 اقتراح 
صياغة له» (المرجع نفسه» ص. 0 


a 


أما المجرى إا ق مسبقا معرفة النسق 
رد اسان را ق ا ت 
اا المعاير الفردية والمجتمعية والثقافية a‏ المباشرة 


لط العداون عل جد سو 
راز الاطروحات اقا : 


(D)‏ إعادة الاعتبار E‏ التداه ول لکن 
(1) انظر عرض م. أرنولد (1987) ضمن: 
Artes Sémiofiques / Bulletin. X, 42, pp. 57 -60.‏ 


r n r‏ الفصل الثالث: العطأء الها ئي التصو بر ريا 2 مشاکل الخطاب سرت ر 


mM 
عله أ‎ 


| 184 
العمليّات التأويلية التى ها الفضل في تفعيله. 
(1) الاستعجالية الدلاليّة التأويلية تعمل ني) دون المفردات 
والسمامات الموافقة ها. والمهام التي أسندت إليها هي التالية 
تبان كيف تنتج استراتيجية قراءءً وكيف توافق أناطٌ 
الاستراتيجيّات أنواعٌ من القراءات؛ وتوفير وسائل تقويم 
نسب للاستراتيجيات» بل (مادامت الحقيقة مقصاة) تحديد 
درجات احتال الحدوث تبعًا هذه الفرضيّة أو تلك» (المرجع 
نفسه» ص. 263). ومع ذلك» فإن مقاييس التقويم العقلانٍ 
للقراءات الناتجة ليست في متناو هما. 
09 تفوٌق الاستراتيجيّة على المنهج والتأويل. فكل تأويل بخضع» في 
فالتعاليم التأويلية هي أبنية وليست معطيات مباشرة وموضوعية 
(1۷) إن الفهم الثاليّ لنص من النصوص يمر بالضرورة بمعرفة 
التفاعل الذي تحكم ني ولادة ذلك النص والذي يجمع اللسان 
والذات والمجتمع» كا أله يمر بالإلمام بهذا التفاعل. 


$4 


3 . النموذج التصويري عند جوزيف كورتيس : 

بالتوازي مع نموذج دلالیات راستیی التأويلية (1987(. 
O E‏ 
ساس ساميٌ يؤلف النواة المكروريّة «الصلبة» اللامتغيرة مع 


ا 
التمظهرات السَيميّة غير القارة والمتغيّرة التي تولده داخل كون 
أصغرَ معيَنْ» صورًا ومجاري تصويرية موضعية ودالّة. ويمكن رسم 
هذا التنظيم كا يلي: 
الرسم البياني 4 
ا تعظهر مفردة 


(منجز) -حكاية صخرى تمظهرية سامة 


SESE 


(لامتغیر) , (متغر) ل(امتغټ) , (متغر) 
سیات مکون صورة شتات 
نواة تمظهرية موضوعاتي - نووية 
سردي (نواة) 

( = صور وجار تصويرية) 
(1986› ص. 55) 


و ا و ها ا 
التمظهريّة بأا إنجازء في الخطاب» للتمظهر الذي يمهم حينئلِ بأنه 
جهار تقديري» يتخذ صورة السامة التي هي إنجاز وَرُوڍي 
للمفردة. 

وبالموازاة مع السّمامة التي تتضمن نواة وأساسًا سيميًا سياقيًاء ‏ 
قد تعرّف الحكاية الصغرى التمظهرية» بدورهاء بأها َع بين ١‏ 
التمظهر بمعناه ا لحصري (آو النواة التمظهريةء التي تتضمن الصور . 
والجاري التصويريّة) ومكون موضوعاتي - سردي» بتغیر بتختر 
السياقات» (المرجع نفسه). 


ا 


ت القصل انالك الغطة اليميائى التصويرئ أو مال الطاب ك 


5 
تناول كورتيس مثال «ااهص» (بمعناها التأثيل)» أي 


ویتناو 
«مكرورة» «الرسالة» في الخرافة العجيبة الفرنسيةء فيعتر هذه 
الوحدة تمظهرًا (تقدیً). ف«الرسالة- الخبر» أو «الرسالة- 
التعرّف»» «الرسالة- الىاية» 5 تفعيلات لل«حكايات الصغرى 
التمظهرية» الموافقة کر ا 0 
مشتر كة (هي «الرسالة» ف حالغا هذه) وار «(موضوعاتي 2 
سردي»)» عارض أو متغير (نقل دراية أو ضانة أو ساطة» إلخ.). 

وبناء على نمط «الرسالة»» سيكون للتوزيع التصويري هذا 


٣ت‏ 1 تور 
التمظهرٌ الموضوعاق -السردي أو ذاك. وإليكم توضيحًاء بخص 
حالة «الرسالة - ال اية): 


الحدول 16 


الكل الموضتوغاى اي 


الأدوار العاملبة 


| د 1 مرسل «کتب» 
«سلم 

ذ 3 ذات موفدة ۰ 
ذ 3 مرسل إليه / محمي / «متلى» «تلقيّ» 


«اقرأ» | 
مموضوع __ / حاية / «رسالة» 


(المرجع نفسه» ص. 57) 


س السافات 


8 a 


© آن تحديد الصورة خاضع الذي 0 ف الا 
المركبيٌ للخطاب. ولدینا هنا منطو مبدءِ طوپولو جي کلاسيّ' 
في السيميائيات الغرياسية ونقد ضمني للاختيار «التصويريّ 
-المرجعيّ) عند |. پانوفسکي (1967-1976). ۰ 

وأن تسجيل الصورة جب القيام به ليس على الصعيد ار كي 

فقط» بل أيصّا على الصعيد المنتخبيّ؛ لأن «الحقيقيّة الدلالية 
للخرافة العجيبةء فعلاًء أن تستكشف وتلّل كل العلاقات» 
الموجودة في النص والمتجاوزة له على حدّ سواء والتي كَعْقّدها 
الصور في بينهاء في الجسم المختار» (المرجع نفسه). 

(IID‏ و فصل التصويريّ في شكل تعارضات أساسيّة إلى 
NR OC‏ وهناك بعد آخر 
يجب تفعيله في التحليل النصي للحکایات والذي ر 
البعد «الشعري» التصويريى الذي کله ان يفتح ا 
أف «شبكة جديدة للقراءة التأويلية» (المرجع نفسه» ص. 
58(. 
ومن تَمّ يقترح ا ملف تنظيم التصويريّة حسب نمطين موافقين. 

ل«فضاءات» الإيضاع السرديّ ول«لفضاء» الإيضاع الخطان» هما 

التصويريّة السردية والتصويريّة الخطابية. وقد يتعلق النمط الأول 
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E 


a‏ التجريديّ» والثاني بالإيقونٍ العيني. انطلافًا من هذا 
التمفصل» المنهجيّ على كل حال يجوز تمثيل الشفرتين الموضوعاتية 
والتصويريّة الضكرتين» واللتين ترتبط أولاهما بمفهوم التمظهر 
والثانية بمفهوم المكرورة. وتتكفل الشفرة الموضوعاتية بالتنظيم 
المركبيَّ للمعطيات التصويريّة وبضان توزيع متهاسك هاء داخل 
تمظهر خاص وبالقياس إلى تمظهرات قريبة أو بعيدة. أما الشفرة 
التصويرية» ف«تهتم» - على النقيض من ذلك - بالعلاقات المنتخبية 
المتبادلة التي تنشاً بين الصور التي تنتمي إلى شبكات متلفة. وهي 
لأ تعرض إلا العلاقات التي من هذا النمطء سواء كانت موجودة 
ا وار ل وول رر ما ا ا 
بين التنظيم المنتخبيّ للصور والتنظيم المر كبيّء ننتهي إلى اقتراح نوع 
من التنميط الأول للخطابات قد يميّز الخطابات ذات الطابم 
"الأسطورئّ" والخطابات ذات الطبيعة 'العقلانية" (أو 
"الوظيفية")» (1986. ص. 243). ) 


والخلاصة أن اللكرورة - وهي مفهوم مركزي في عمل بحث 


(1) توجد المقدمات المنهجية هذا التنظيم للتصويري في عمل ج. كورتيس 
(1983) الذي يحمل عنوان: 
«Figures, code figuratif et symbolisation», in actes‏ 
Sémioiiques/Bulletin, VI, 26, pp. 44-47.‏ 
تج المتتناضات 


E. 7 


کورتیس چ تردد دال n‏ 
وتتنظم ف برامج موضوعانية چ سردية أو تننظم ثانية بواسطة 


۶ 


مجموعات منتخبية في «تكوينات» ليست نصية نصية فحسب بل متجاوزة 
للنص على الخصوص. وعلى خلاف الإيضاع التقليديٰء الذي هو 
ی ر للصرّر والتمظهرات» ير نوع من الْسبك 
السيميائي- الشعريّ؛ الذي يضطلع بالربط بين الصور على الصعيد 
المنتخبيّ ويفتح الطريق لقراءات من نمط إيحائيّ (راجع رولان 
بارت (964 1)). 

وفيا فص الحلة مرم انار فة اة رة 
ومتعاضدة هي: التصويري والموضوعاتي والجلاقيٰ. فالصعيد 
التصويري يضم مستوى تجريدياء هو مستوى المقولات التصويرية 
ومستوى إيقونيًا» هو «موضع» التمئيلات اللسانية أو التمظهرات 
السيميّة التي تحيل» بطريقة أو بأخرى» إلى المرجع. أما الصعيد 
الموضوعاتي» فيتفزع إلى موضوعاتي نوعيّ وموضوعاق عينيّ. 
وأخيرًاء فإن المستوى الغلاي يستقطّب مزاجيًا إلى القطب مرح/ 
() راجع: 

- J. Courles (1979, 1980 1983 et1l986), in Acres . séniiatiques/ 

Docuemnts, 19 et 10, 1979; Il,14, 1980: VI, 73-74, 1986, 


Actes sémiotiques / Bùlletin, HT, 16, 1980: VI, 26. 1983‏ 
القصل الثالث: الخطاء السيميائي التصويري أز مشاكل ا لخطاب 


0 
E‏ 
قابلة ا إل تصويرية E‏ ؛ 1) وإن مبداً 

ا 
وفي الختام» لابدٌ من ملاحظة: 
٠‏ () البعد الأسطوريٌ للخرافات والخطابات عمومًا ملازم -حسب 
كورتيس - للترتيب المنتخبيٰ للصور. 
9 المقولات التصويريّةء البنية في أغلب الأحيان على طريقة 
E‏ 
90 الانتقال التحليلن - بدءًّا من الفكرة التقليدية للمكرورة حتى 
مسألة التبويبات المقوليّة ا لخاصة بهذا الكون الثقانٌ أو ذاك - م 
يرافقه إغناءٌ نظريٰ فحسب» بل رافقه أيصًا توسيعٌ للموضوع: 
فالببحث الذي كان حصورًا في البداية في الأدب العرقيّ فسح 
لجال لمشروع ذي طموح آخر» مادام هذا البحث» في النهايةء 
مجهودًا منهجيًا لاستخراح التمفصلات الأسطورية للكون 
الدلالّ؛ أو-كا لح ج. كورتيس إلى ذلك بتواضع -«مساهمة 
صغيرة فيا ممع على" تسمیته سیمیائیات للثقافات» -حضسب 


1 فنسنزيني ود. . برتران (1983» ص. ج‎ O 


(1) عرض لأطروحة الدولة لجوزيف كورتيس (1983) في موضوع المكرورة 
في الأدب العرقي بقلم ج. ج. فنسنزيني ود. برتران (3 198)» ضمن: 
Actes sémiotiques / Bulletin, V1, 26. pp. 59-62.‏ 
بت المتماقات 


» ل 


٠‏ وينجم أيصًا عن مختلف الأبحاث المنجزة في هذا الميدان": 


(© أن التو يريه لا ندرك جد بام رد اهر و غار ل كا 

| في الحقيقة فضاء معقَدًا للتخطيب يتنظم في عدَة درجات من 

١‏ العمق ويقبل تلف «ملاءمات» التحليل. هكذا «تكون 

| تناظرات تصويريّة منذئذ قابلةء ليس بعد لإحداث انطباعات 

مر جعي فحسب» بل تكون قابلة أيضاء وقد فقدت كل اتصال 
بالإرجاع» لبنينة الدلالة بطريقة تجريدية جدًا ول«إنتاج» 
المستوى العميق .للخطاب. عل هذه الدرجةء يمكن الحديث' 
عن لغة تصويرية» من نمط سيميائي واصف» قادرة على بنينة 
ا لخطاطات المغهومية التي تدعم «رؤية للعالم) أو إيديولو جية 
وتنظّمه|» (د. برتران وج. م. فلوك ضمن أ. ج. غريماس وج. 
کا 06 

9 ان التصويرية نمثل الفضاء المعرن لظهور مقام النطق ق مع 


ستشراف «وجهات النظر» و«الطرق» التي تتحدث 
ف حكاية أو خطات. 


(HD)‏ و ت ف( الخطاب ا نی "تصویريا خطاب 


(1) انظر: 

Aes sémiotiques / Bulletin, VI, 26, 1983 : la figurativité, ll, 
٠ ومادة(ضمن)‎ 
التي حمل توقيع د. برتران وج.‎ 
غلوك.‎ 


1 اللالت: الغيلاء ا ا د ا ا 
المصل الثالث: الغطاء لسيميأئي التصوير ي أو مشاكل الخطاب س 


e EEE‏ 3 ثیلات "الملموسة 1 التي يقترحها عل كثافة 


الوشائج التي يقيمها بين صوره؛ إنه خطاب يكر من استعال 
الإرجاع لإإحداث أثر الإپقونية» (المرجع نفسه). 


4. مشاكل التأویل : 

لا يمكننا الانتهاء من هذه القضية المستشكلة» قضيّة «عمل» 
الكوّن السيميائي - التصويري الذي يشتغل في كل مجموع نصَيَ 
دون أن نش ولو جطرفة اقصة خفاكل الاوز ا 
والناذج التأويلبة التي نفحصها هي ادج ل. ماران (1971) 
وپ. ریکور (1983 و1984) وف. راستیی (1986 و1987) 
وأ. إيكو (1988-1985). ٠‏ 


يطرح ل. ماران (1971)» في تحليله لحكاية آلام ال *) 
إشكالية الموقعيّة بها هي نس يبنين الدّلالة وإشكاليّة الصور بها هي 
لانق: طا تة E‏ الارانی: کون ا ا 
الأماكن فرصة للمحال لتفحص العلم المنعوت بأنه (شبه 
فهرس للغة»» وتوضيح الفضائية الداخلية للحكاية. يقول: «ترمي 
هذه الدراسة» بتناوها للوصف التحليل لأساء الأماكن في 
حكايات آلام المسيح» إلى هدف مزدوج ۳ أن تفحص أولاًء على 
هذه الحالة الخاضةء المشكلة العامة لأساء الأعلام التي نعلم 


oT E Hi 1 


تطرح على النظرية البنيوبّة السيميائية مشكلة معقدة جدا؛ ؛ وان تصل 


(*) La Passion du Christ. 
(1) L. Marif (1971), Sémiofique de la passion. Topique et figures. 
Diciiotnaire,. I}, 1986 « Figurativité ». 


کس ااا ت 


mM 
من هذه الطريق بعد ذلك إلى أحد التنظيات الممكنة للمعنى في‎ 
حکایات آلام المسيح» (1971.» ص.23). ومن وجهة نظر‎ 
منهجية» يمكن صياغة المبادئ الرئيسية كأ يلي:‎ 
إن علاقة تضادء بل تناقض» تعمل في المعمار المواقعي الاح‎ 2 
المتضادة والمتعارضة تعارضصًا لا رجعة فيه).‎ 
إن مقام وساطة يتدحل استجابة لنداء مرسل الحكاية (المتعالي‎ )9( 
أو المحايث).‎ 
إن التحويل بار عملياته التي ستؤثر في الشخصيات‎ 0 
والفضاءات» وآناط التصويرية والخطاب.‎ 
ويقول ل. ماران م «خينئذ ستكون الحكاية في منظقها‎ 
العينيّ تبادلاً عيْدَا عن طريق العملية الوسيطة للعناصر التي هي‎ 
منشاً تضادها» (المر جع نفسه» ص. 11). والخلاصة أن الأمر يتعلق‎ 
بنموذج تأويليّ نايب يتو الحكاية الإنجيليّة التي تحكي عن آلام‎ 
Hy 
ور 9 و1984)» الذي يفحص مشاكل‎ 
(التارخيّة أو القصصية)» فيطوّر نموذجًا‎ e ۰ 
تأويليًا يتمفصل حول التحاكاة. والأطروحة ال لتي يدافع عنها هي أن‎ 
امعنى عملية التمظهر [الزمانج] المشكّل لبك الحبكة ينجم هو‎ 
أيضّا عن موقعه الوسيط» بين فِعْلي المحاكاة 1 و 111 الواقعتين في‎ 
٠ء1983 نواة التحليل»‎ ٠ عالية وساملة ألحاكاة ٤ل اك هى‎ 
س.6 8). ا‎ 


سسس الفصل الثالث: الخطاء السيميائي التصويري أو مشاكل الخطاب س . 


واللحاكاة 1 هي القدرة على تعرف وفهم الأعمال عمومًا 
انطلاقًا من مكوّناتها البنيوية. ويبدو هذا الفهم التطبيقيّ مضاعف 
الحتم بالفهم السردي الذي تقتضيه كل حكاية. غير أن الحكاية 
تضيف إلى الشبكة المفهومية للعمل تمظهرًا خطابيا خاصًا بہا. 
ويلاجظ أنه من الممكن «عرض العلاقة بين الشبكة المغهومية 
للعمل وقواعد التأليف السرديّ باللجوء إلى التمييزء الألوف في 
السيميائيات» بين نظام منتخبنّ ونظام مركبيٰ. الأطراف 
المتعلقة بالعمل» بصفتها تنتمي إلى النظام المنتخبي» هي تزامنية» من 
حيث إن علاقات التفاعل الدلالي التي توجد بين الغايات 
والوسائل والمؤثرات والظروف وما إلى ذلك قابلة تماما للقلب. 
وبالمقابل» فإن النظام المركَبيّ للخطاب يستتبع الطابع التزمني لكل 
قصة مرويّة استتباعا لا رجعة فيه (المرجع نفسه» ص. 0 وعلل 
النقيض من ذلك» تدل المحاكاة 11 على الوساطة بين مختلف مقامات 
الحكاية؛ فهي تريد أن تكون «تركيبًا للمتنافر» من وجهة نظر 
شاملة» بينا هي من وجهة نظر أكثر حصرًا «موضع» تمفصل الزمن 
والحكاية. أما المحاكاة 111» ففتشير إلى تقاطع عالم النص وعالم 
المستمع أو القارئ» (المرجع نفسه» ص. 109) . وبعبارة أخرى» إن 
نسق المحاكاة E‏ من فهم مسبق للعام (ما يسسه الولف «دلالة 
العمل») ليواجَّه بالذكاء السردي قبل أن یکمل مجراه فی خطاطات 
المعقولية التي يتصورها القارئ. 


(1) يقول ریکور: «إِن هذه المواجهة تقتضی بدورها امرور بنظرية في القراءة 
وذلك على قدر ما تشکل هذه الأخيرة اوضع المفضل للتقاطع بين عا 


يى وعامل فعلل» (234. .1984) 


الات 


ومشكلة هذا التصور «المتدرّج» للمحاكاة أنه يضلل التحليل 
في حلقة مفرغة يطبعها الخلط بين مستويات الإدراك ونقل الفعل 
التأويل للمحلل. وبا أن پ. ريكور واع بالمشكلة» فإنه يظن أن 
دورانية المسعى أمرٌ لا يناش وأن المظهر «المغرغ» للحلقة يمكن 
دحضه. وني هذا الصددء یری آنه جب «الحديث بدلا من ذلك عن 
لولبية لا نهاية ها 2 رر الو ساط غد ومر ات فن الط هة ولکن 
على علو ختلف» (المرجع نفسه» ص. 111). 

ومه)ا يكن» فإن نموذج ريكور التأويلّ» والمهمَّ من نواح عدة» 
تأويليّة قادرة على عرض حر كيّة التأثير/ التأثر في ا-لخطاب السردى. 


ما ا زاسنتیی التأويلّ (1986 و1987)» فهو 


نموذج as SS‏ وسائل 


وإجراءات لسانية. والمفهوم الرئيسي هو مفهوم التناظرء الذي 
ضور لتجاوز إطار الجحملة المختزل ولعرض التلاحم النصي. 
وموقف ف. راستيي موقف تداويّ متعكّد. CA‏ 
«النصية» ويرفض كل تأمّل أو قراءة غير مراقبة. ويعلق م. أرنولد 
(1987» ص. 57) قائلاً: «ب) آنه [آي راستيي] يلاحظ أن "ذلك" 
مو جود وڏو معنىًّ». فإنه يضع بالتدریج شروط تأويلِ معقول. 
ومېدۇه» سواء أكان لتعريف المغاهيم الوصفيّة الضروريّة للتحليل 
الدلالّ أم كان لتحديد إجراءات التأويل»هو الارتكاز على ملاحظة 
مكوّنات النص الدالة الدنيا - أي الصرّفات - واشتغاما الفعلنَ في 


سياق قريب أو بعید». 


ال 


تعصل الثالفث: العطاء السيميائي التصو أو مشاكل الخطاب - س 


E 


| وعند الدلالّ أن كل استفسار عن المعنى فهو متعلق 


باستراتيجية تأويل. فلا ينبغي هذه الاستراتيجية أن تأخذ بعين 
الاعتبار خرفيّة الدلالة وحدهاء بل عليها أن تأخذ بعين الاعتبار 
أيصًا البعدَ غير اللسانج للمنطوق ا ْمَل أو النصَىّ. إذ يقوم الفهم 
الدلالحٌ على استدعاء المعارف الموسوعيّة. وعلى هذا الفهم أن 
يستخدم أيصًا أنساقًا اسندلالية مراقّبة بغية تدبير أنشطة إسناد 
ال اتل و ذلك ا ات هد الا هة شك او غر 
شكلية. وهذا فإن تحديد شروط تشكيل المعنى وبلورة إجراءات 
تقويم «قابلية صنع» المعنى هما - في اعتقاده - المهمّتان الرئيسيتان 
للدّلالبّات التأويلية. ومع ذلك فإن هذه الدلاليّات لا تستطيع 
أو لا بحن ها أن تصوغ معنى نص» ناهيك عن حقيقته. اومن كه 
فهي لا تستطيع أن تدّعىّ عَرْصَ التأويل الذي قد يكون علميًا 
فيبطل كل التأويلات الأخرى. ولعلّه توجد استراتيجيات تأويلية 
أكثرٌ عقلانية من غبرها. لكن نظرية الاستراتيجيّات التأويليّة لا 
تعلق مع ذلك بالدّلاليّات» بل تعلق بنظرية في الإيديولو جيّات» 


(1) F Rastier (1986), « L'hypallage dans les poésies de Borges», 
in Premier Colloque international Latino- américain .de 
Sénıiotique, tenu ã Paris en 1986. 

[م. ع. - أشار المولّف إلى أن هذا المقال وشيك الصدور]. 

وراجع عرض م. أرنولد (1987) عن كتا 40 56١141۱1]‏ 

interprétative‏ ضمن 

Actes sémiotiques / Bulletin, X, 42, pp. 57- 60 


کڪ ال اا د 2 چ کے س کپ 


mı 

ا تاز على الخصورص ااا لونتاج 2 النصَىّ وتحويله» 
(1987 ص. 263). 

وأخيرًا» فعند أ. إيكو (1985» 1987ء 1988) أنه ما من 
سيميائيات إلا وتستثمر مشاكل إبستمولوجية داخلية وتحتم» إلى حد 
كبير» بمارستها الوصفية - التفسيرية تأويلّ موضوع تقصّيها (الذي 
هو موضوٌ حار جي). لذلك يتناول هذا الولف في بحثه "القارئ في 
الحكاية"(5 198) مشكلة «تداولئّات النص» أو «جاليات التلقي». 
وهدف هذا البحث هو إبراز او السرديّة المع عنها لفظً 
بصفتها ظاهرةَ يووّهما قارئ متعاون» (1985. ص.9). ومن 
فالمقصود هو الكشف» بواسطة استشراف نصَيّ» عن مكان القارئ 
الؤرّل ودوره» وليس بعد عن صورته. ويُقرأ النصض بأنه مجموعٌ 
منظم من التعاليم الموجُهة صوب المقام الخطايّ س الواصف 
للقارئ. وبلاحظ قائلاً: «من هذا المنظور» يبدو مذهب الموولات 
مرتبطا بتصو زات أخرى للتداوليّات» كالتضور الذي لا تَقضل فيه 
E NE AS E‏ 
بالنصر االصاجب والافتراضات المسبقة التي بشخلا ا مؤول والعمل 
المرجعي لتأويل النص» (المرجع نفسه» ص. 57( 

ویشرع أ یکو» في مقاله (ملاحظات عن اتات التلقي» 
(1987)» في العودة نحو المعنى الحرفق ميرّا بعناية (وهو تيز 
موجود في تابه "القارئ في ابلحكاية") بين استعمال نص (أي تأويله 
من الدرجة الأولىء طبقا لقصد الولف الاختباريّ ورغبته) وتأويل 


المصل الثالث: الغطاء السيميائي التصويريّ أو مشاكل الخطاب 


e‏ النض (با أن كونَ المؤرّلات غير محدود بطبعه). 
فیقول: إن الاستعال و نموذجان تجریدیان بطبعه| e‏ 
قراءة معيّنة فهي داتا حصيلة تأليف عدّد بين هذين النمطين من 
الإجراءات. ففي بعض الأحيان يحذث أن تفضي مقاربة تباش وفقًا 
للإشكالية الاستعمال إلى إنتاج تأويل واضح ات ولک 
صحيح. وني بعض الأحيان» يعود ما ا تأويل نص في 
الواقع إلى تحريره من كل أنواع التأويلات الأصولبة السابقةء وإلى 
كشف مظاهر جديدة له» وأخيرًا إلى منحه» بمذه الطريقةء تأويلاً 
أفضل وأكثر إنتاجِيّة» وأوفى لقصد العمل الأد» بين| كان كثير من 
مقاصد القارئ» الممرّهة في اكتشافات قصد الموأف» قد خنقته 
وجعلته غامصًا حتى ذلك الحین)» (1987» ص. 26). 

ويثير هذا الباحث» ني كتابه "السيميائيات وفلسفة اللغة". 
(1988)» مشاكل إبستمولوجية وفلسفية ذات صلة بعلاقات 
سيميائيات عامة مع النظريات 0 وهدف هذا 
التأمل هو إعادة تركيز النقاش على الدّليل بغية رد الاعتبار له 
وإدراك أناط إنتاجه واشتغاله وتلقيه. يقول موكَدًا: «إِن علم 
الدلائل هو علم الطريقة التي کل ہا الذات تاريخًا» (1988» 
ص. 1 6). في هذا السياق» الذي هو سياق السيميائيات الپورسبة» 

يكون التأويل حصيلة الوظيفة التدلالية اوضع اني 


ول 


ل 


ا 8 الا إہاتا. وهكذا E‏ ا e‏ يات 
عامة هو تحديد (...) بنية شكلية تکون مضمرة ف کل هذه اإظواهر 
ms‏ 


[ظواهر التشفير]ء هي بنية الاستتباع» دة اة كرون 
واجب السيمياتيات العينيّةء على النقيض من ذلك هو أن تضع» 
وفقا التسق الذلائل المدروس» قواعة اللإساعات دات رور 
سيميائية كبيرة إلى حد ما (هي قواعد المؤسيية)» (1988. 
ص9 5). 
5. خالمة : 

واخرا إن الناذج التأويليةء التي أجلنا خطوطها العريضة 
الرئيسية» تشترك في إشكالية تأويل المواضيع النصية. وهي تستخدم 
الاسرانيخات التخليلية وامرهن ليها ير وينبني (بل يتفكك) 
ن عمقها الفضاءُ السيميائي الأصلُ 2 م بالقياس إلبه 
ال قعات العينية للناذج المعنية» وهي قوفُعات لاشكٌ ا 
ول إشكالبات جديدة ج ا إلى لها في إطار سيميائيات 


عامة و ا 


الببحث في ا اش E‏ التخهاة: 
الفصل ا ا : الطاء ء السيميائي التصويري أو مشاکل الخطاب سے 


الفصل 
الراب 


E 
النطق : الإشكالية العامة‎ 
والآفاق النظرية‎ 


Ea 


لشف ا ا ى عرو كن الط ات اة 
بالاشتغال السيميائي - الخطاي للغة سوك ق اللسايات أو ن 
السيميائيات أو في تحليل الخطاب» بل في السرديات أيصا. هذه 
الفكرة المركزيّة» ولو نها مثبرة للجدل بالنظر إلى التيارات والحقول 
التي تتنافس عليها""» تبت ذات مناسبة كبيرة» نظرية ومنهجية 
r N ERODES NE Ars‏ 


وبفحص النشاط اللغوي ات اة ار اله ارش 
الذي هو ممهو م و ة النظر» (المفردة أو المتعددة) والذي منه 


Langages. 17. 1970 : «l’énoonciation», par T. Todorov; 
Langages, 70, 1983: « la mise en discours», par H. parret: 
Langages, 73. 1984: «Les plans denonciation», par L. 
Danon-Boileau; Communications, 32, 1980 : « Les actes 
de discours». par F. Récanati 


PA 


1 
neee‏ لھا لیا لت 


ا الطاب :بال الواسع دوالكامل للفظة) والتوجةُ 
ا ف الإجاليّ لذلك الخطاب. ومن كم يبرز النطق 
وکاله ترحمة کون خطاب تعمل فيه الصوَرٌ التقابلة للذات النّاطقة 
واألذأات المنطوقة (أو المنطوق E E‏ ف 
القولات الشسانبة السصة (مقولات الان والصيغ والهت إلخ:) 
وني المقولات السيميائية العميقة (العاملية السردية الفضائية - 
لزمانية «الأساسية»» الجهاز الحطاي لتعدد الأصوات. ا 


ي 


ثم تقد للساتي والمنطقي والسردي والسيميائي آفاق شتى. 


و 
وسنوجز فحصهأ من وجهة نظر منهنة 


() راجع: 


C: Fuchs (1981). «Les problématiques énonciatives: esquisse 
dune présentation historique el critique», in DRLAV, 25. 
pp. 35-60: E. M. Chadli (1988), x Lénonciation en 
sémiotique», in Langues et lirtérattres. vOl. V1 -VII, 
1987-1988. pp. 105-131. 


الفصل الرابع: : الط : الإشكالية العامة والآفاق النظرية 


E 
تقدیم عام‎ .1 


ففي النظرية اللسانيةء يتَصَوّر النطق - حسب تعاليم ! 
بنقنست (1970) - بأنه «تشغيل اللسان بفعل فرديٌ للاستعال» 
(المرجع نفسه» ص. 12). هذا الاشتغال الفرديّ يتوسط له تحريك 
الجهاز الشكلٌ للنطق من جهة ذات ناطقة تسم الخطاب ب «أنا- 
هنا -الآن» التي تقيم علاقة مزدوجة مع المنطوق له الذي يُرسّل 
SS‏ 
أخرى؛ وهو مع ذلك مضمون «شفاف» أو «يفسد»ء اللجوءُ إلى 
ًُ الخطابية» «مضطلَعٌ به» أو «مرفوض»؛ منعوت إيجابًا ا 
سلبّاء إلخ. وباختصارء يبدو الخطاب خاضعًا لسيرورتي التصييغ 
والمباعدة. هكذا سيمكن ختلف مواقف الذات الناطقة من منطوقها 
والاطرق الاي رج ال أا ركم يشاح الا والب 
ودرجات الشفافيّة أو الخموض والتوتر. وهكذا يقول د. مانكونو 
مؤكدا: «هكذا ليست اللغة جرد وسيط يمحي أمام الأشياء التي 
"يمثل "ها: فليس هناك ما يقال فحسب» بل هناك واقعة القول» 
أي النطق» إلذي ينعكس في بنية المنطوق» (1981» ص. 8). ومن 
ثم يشل كل منطوق فعلاً تامَا كاملا لمارسة اللسان تلك» وذلك 
بواسطة تنفيذ عدد معن من اخ الإجراءإات کالاإ٘یضاع 
والإرجاع إلى مواضيع العال» ولكن أيصًا الإرجاع إلى .الفعل 
النطقيّ والإرجاع المشترّك (السيميائي الداخل) والاستتباع وإسناد 
قيم تداولية أو إنجازية أو حجاجِية إلى عناصر أو صرفات خطابيةه 
بل مركبات» معينة. ومن لَك فيا وراء القواعد التركببية والدلالية 


تت الما ات ت چ چ د 


mî 


بمعناها الدقيق ق» والتي تساهم في التکوين السلليم للمنطوقات» يبرز 
النشاط النطقيَ شبكة كاملة من الأدوار والقيم ترتبط بالسياق 
التداولي ووضع عوامل النطق» ولاسي) البإاطق والمنطوق لهء 
و ااانا ةة مجتمعيًاء واللعبة التفاعليّة التي مز کل 
حوار وكل تبادل لظي وبكيفية آعم كل تناول للكلمة i‏ 
أن كل مباشّرة للْغة هي في الواة قع «تملّك» للسان والعا)ً. . وهي تتيح 
للذات الناطقة أن تؤکد ذاتہا وهى تحدد موقعها من غاطبهاء ومن 
مضمون منطو قه -خطابه» ومن المنطوقات السابقة واللاحقة ومن 
العا والنطق نفسه.. لذلك يقول. أنسكومبر وديكرو إن النطق «في 
جوهره تار حدئي؛ وهو» بصفته كذلك» لا یتکرر مرتین 
SS‏ 
E‏ نمعناه r‏ تاره أو e‏ 
الذي يشملل مو الوقائع النطقة التی مز ا لخطاب والوضع 
الأم للو اصل: ورن هانان الرعفات: اهر ور ةه 
برهانية ترمي إلى اضطلاع أفضل بتلك الظاهرة المعقدة التي هي 
النطى: 

أولاً دد دار الق «ازً لضيق» - الذي ينتمي إلى أعال الرواد 
أمثال شارل ل بای (1923)و-. یوم (1969) ور. یاکبسن (1963 
و1973) وإ. بنفنست (1966 و1970 و1974) وم. باختين 
(1970)» والڌي پستمز مع د. مانونو (1976 و1981( يجدد 


لقصل آذ ابح : الط : الإأشكالية العامة ي الأفا ى النظرية . 


١‏ هدفه في «البحث عن الطرائق اللسانية (المعينات والمصيغات 


رالالفاظ اريم الخ الى ايد الكل سمه غل الطرق 
ويندرج في الرسالة (صراحة أو ضمتًا) ويحدد موقعه منها ( مشكلة 
ال«مسافة النطقية»).. تقول كربرات- أوريكيوني: «إنه محاولة 
معايتة زوفت للوحدات» أ كانت طبيعتها ومستواها» والتي 
تشتغل قرائنَ لاندراج ذات النطق في المنطوق»(1980» ص. 32). 

من هذا المنظور المحدد بوضوح» ٠‏ سترتبط الإشكاليات 
الو 
مستقلة خحالصة» أو بها هي موضع مثا لتدخل تعد الأصوات» 
وإما بالعلاقات العديدة التي تستطيع الذات الناطقة أن تعقدها مع 
المنطوق له أو غير اللوي أو المنطوق الدّاعم. 

وعلى العموم» يرى اللسان أن السياق الواقعيّ للتواصل 
النطقیٌ لا يکاد يون ملاتا. فيذهب ج. لاينز بحق إلى أن ۱ لا فائدة 
(...) من التساؤل هل يمكن» في النظريةء اكتشاف كل الترابطات 
اللائمة بين مقاطع من المنطوقات وسات وضع من الأوضاع 
اعتادا على الملاحظة وحدها) e‏ 8 وبخصوص 
ال الؤلف يانه ناء نظ ا لأن 
إذ يسلّم ہذاء يعمل بالتجريد انطلاقًا من e‏ 


E 


ب«استرماز» مقام الذات الناطقةء با هي ذاتية 


(1) قولة مشدد عليها عند س کربرات ۔اُوریکیونں فی کتاہا: 
fnonciation de la subjectivité dans le langage (1980). op. cit.‏ .1 


المائات د سنت 


تحديدًا منظًا بمقتضى أثرها في المشاركين في حدث لسان» عناضر 


سياقية» (المر جع نفسة» ص. 199( وهکذا يتير عن تصور کشر 


من الفلاسفة - اللسانشن الذين يعادلون بين 'السياق الدلالي 


والوضع التداوّ للخطاب. وني اللسانيّات «المحضة»» نجد 
المواقف المتضاربة لجيرولد ج.كاتز وج. أ. فودور (1963 
و1964) ثم لنج. ر. فخرث (1957 و1968) دالة في هذا الصدد 
(راجع ج. لاينز» 1980). ٠‏ 

وبالمقابلء فإن التيار الثانيء ذو الأصول الأنكلو- سكسوييةء 
والذي هو تيار النطق «الموسّع»» أكثر اهتامًا بأفعال اللغات المنتجةت 
وباندراجها في الخطاب وبتفاعل مكوًناتما وبآثارها داخل ذلك 


الخطاب. والأطروحة المركزية هذا التيار التداولّ هي أن مارسة 


اللخة تهيمن عليها الأفعال اناز چا آوستین» 1970). 
قول ف. ریکاناتي: «الخطاب بأكمله هو موضع لعبة ماثلة للعبة 
الدبلوماسية» مؤسسة تتيح لكل تكلم أن جتل» وله مرقعا 
خطابيًا معيّتا يشكّل تعرْف المستمع له أساس تعاوا التحدثيّ» 


.)1980 ص. 8): وبعبارة أخرى» کلا تلم متکلم اُمکنه أن 


يزد فعله بقيم مضاعفة للحتم هي» القيمة التأثيرية تبعًا للآثار 
الفورية لفعل القول والقيمة الإنجازية بمقتضى الحمولة الرمزيْة 
المغروضة على هذا الفعل (إنذارء توبيخ» تحفظ» استحسان» موافقة» 
إلخ.). من هذا المنظور المنطقَيّ -» التداولّ انصب البحث على 
الأفعال الإنجازيةء وعلى السات الإنجازية (أي العناصر المحدّدة 


الفصل الرابع: النْطْىّ: الإشكالية العامة والآفاق النظرية 


E 


e‏ ال«قة» الإنجازية للمنطوقات)ء وعلى الضمنيٌ والمضمَّر 
(انظر استتباعات ه. پ. كرايس التحدثية)» وعلى الخطاب غر 
امباشر» وعلى فعل الجحجاج أغاك كر وخاصة)ء إلخ. وعند 
دیکرو وأنسکومیر» مثلاء أن وصف و رَد إلى تأويل نطقه. 
فجان کلود انسکومبر يلاحظ أن «كل منطوق يتبدّى مرصودًا 
للحصول على بعض النتائج ذات الطبيعة الخطابية؛ ومن َه 
يتحدث كل منطوق عن حوافز نطقه الخاص بهء أي عن المقاصد 
التي يقدمها بأتها المقاصد التي ی من آجلها. عند پکون 
وصف معنى منطوق وصمًا للصورة التي يعطيها عن نطقه الخاصض 
به» (1980» ص. .63(« وهذا الوصف يتم ني إطار دلاليات 
ا ی فا ل مقام ارت UR‏ 
آي کان دت كلمن حفر زات (1980› ص. .30(. 
والمقصود هو أن يؤخحذ تن الفا الود الحجاجي الضمَر ف 
الخطاب» وهو بعد يتعدّى الإطار التقليديّ للنظرية الأوستينية. 

إن تيار «التداوليّات اللسانية» هذاء الذي يريد أن يغطى الحقل 
الان كه ر ع اط الصورئ لرا ن خت إنه و 
إلى إخضاع الدلاليات التداوليات. وهو eT‏ 
كاترين. فوكس- عن .ميل إلى تفضيل «أناط القول»» بعد الضمني 


ا I‏ 2 س ج 2 ۶ 
والملضمَر والمشتق وإ مر ض مسقا والتا کی والمكشوف» على بعد 


iF}. CI. Anscombre (1980). «Voulez-vous dériver avec MOi?», In 
Conmuttiicalions. 32. pp. 61-124. 


ی ا 


الصريح والمئبت والقول والمطروح» وتفضيلدراسنة صور النطق 


عا دزاس مضمون المنطوق» (1981» ص. 46): والواقع أنه 


يميل إل الاندراج في نظرية عامَة» فى في العمل تفضي إلى نوع من 


الائات الان الاجتاعة ية للسلوك اللفظيّء با أن تلف 
الإنتاجات الخطابية شذيدة التعلى N‏ 
ومعتقدات» ومن تَمٌ تقبل الوصف في إطار إناسيّات لسانية. هكذا 
ی ارت ایی ارا ر 
N‏ للمنطوقات اللسانية)» شبيهة ا ما بالنهجية 
العرقية التي هي فرع من فروع علم الاجتماع؛ لأن «موضوعها هو 


عام المعتقدات الذي يقوم عله السلوك الت )1980 ص. 
283( 


ف هذا القطاع نفسه من النطق E EE‏ أ. 
كيليولي إلى ربط الكونٍ بالفرديّ (أي التمثيلات اللغوية الواصفة 
بالمعطيات الاختبارية للألسن الطبيعية)» واللغوي بالخارج اللغوي 
(عن طريق أخذ السياق التداول.بعين الاعتبار)» ودف أخرًا إلى 
ربط النظرية اللسانية بالنظريات في العلوم الإنسانية (علم النفس» 
التحليل النفسي» علم الاجتاع» نظرية الإيديولوجيات» إلخ.). 
وعنك هذا الولف أن الذاتين الناطقتين (الباث/ المتلقي) تعتبران 


طرفین بدائیین ف إطار بدہیات موحدة تشتغل على ساس 


خحطاطات وعملنّات کا ويتصَوّر النطى بأنه ارال ف 
عمليات الطتم التدرجية التي انتج بجا التطوقات (أو dd‏ 
وبعبارة أدق» إن المنطوقات الممكنة - کہا تفسر لنا کہ. فو کس وپر 


الفصل الرابع : الطيّ: الإاشكالية العامة والأفاق النظرية یک کے 


am 


B® 
له كوفيك + تتخذ قيا مرجعية من خلال أنسإق معايَنة بالقياس إلى‎ 
نقاط التثبيت التي يشكلها و النطتق (الذوات الناطقة» لحظة‎ 
النطق»...)» (1975» ص.21). وعند أً. كيليولي أن.الأمر يتعلق‎ 
يإيجاد نظرية دلالية شكلية تقرّر شروط النطق وتطور أنساقا‎ 
a BE gi ESN No 
کا قول کے بتطور مسعی شلات (1985» صن 8):اوستتکفل‎ 
هذه الدلاليات بتأويل أفعال اللغة عر بعض ظواهر التواصل من‎ 
التباسات واستعارات وتوريات وفلتات لسانء إلخ. من هذا‎ 
المنظور» يعتبر كل منطوق فضاءَ «تفاوض» بين ذوات ناطقة ما‎ 
دامت هذه الذوات لا تملك بالضرورة تقاط العايتة نفسهاء ولا‎ 
قواعد «تعديل» الخطاب نفسها (اثرلاقات دلالية؛ ابتكارات‎ 
استعارية؟ تغب رات ي الاو ي الس رر في النبرة؛ سلا لم تقويم»‎ 
لا غلك مواضيع‎ E إلخ.)» ولا القيم الذريعية‎ 
الاعتقاد آو أنهاطه نفسها (راجع ش. ترافیس» 984 1) . هذا يقترح‎ 

أ. كيليولي نموذجًا «وصفبًا غاا فسات اد 
يجمع المستوى 1 (الإيقام) الأفكار البدائية» التي ستعدل بناءً على 
خرطاطة عبارة (أي بنية ذات مواقع ثلاثة أحدها E‏ 
الآخران خجتان). 
# ويقضى المستوى 2 (النتطق) بإبجاد خطاطة اشتقاقية قوامها 
رفو( و ع ی لآنه - کا 
يرى - ١إذا‏ أمتلك الناطقان قواعد الاشتقاق الشر حى نفسهاء 
يمتلكا بالضرورة قواعد التعديل نفسها» (1973» صر 
87(. 


القسجائانت 


# ويباشر المستوى 3 (الخطية) تجميع المقطوعة قبل النهائية 
٠٠‏ (مقطوعة المستوى السابق) في مقطوعة نائية تبعًا لقوانين 
اللسان الطبيعي المستعمَل وقواعده. وهم شيء عند کيليولي 
هو تجاوز لسانيات سكونية. لد«أخوال» إلى لسانيات 
للعملیات» والتمشیلات ا الواصفة؛ لن «اللغة - كم 
يلظ بذكا إقامة مستمرةللعلدقات (إستاد تطق)ء بت 
بفضلها ناطقون فائضصًا من المنطوقات ويصوغون العديد من 
الدلالات فيا هم ينسجون لعبة إرجاعاتٍ مبنينَة (المرجع 
e‏ ) 
ومن َم فالمشروع النظري للموآف"“ هو بناء نموذج وصفي 
قوي لا يقدر فقط على أن يصف خطاطات لسانبّةَ واصفة لا متغرةً 
وقابلة للتعرّف من لسان إلى آخر وقابلة تماما للشكلنة أيصًاء بل 
ر ا ا عل ان ا و ا و ا 
السا إلى الرياضيات والمنطق والطرائق النفسية الواصفة التي 
تستطيع أن «تثير» بطريقة مُرْضية سيرورات معرفة الذوات الناطقة 
(راجع کیلیول» 1985). ومن فمن الواضح تأكيد أن وقائع 


A. Culioli (1973). «Sur quelques contradictions en 
linguistiques», in Conmtunications, 20, pp. 83-91. 
وهو عدذ پتناول تفاعل اللساني والاجتاعی.‎ - 
مع أن الشكلنة ليث ترياقا مناسبّاء فإعا إجراء. جوهري في النموذج‎ )2( 
اللساني» الذي ينادي به کیليول.‎ 
س الفصل الرابع النطيّ: الإشكالبة العامة والأآفاق النظرنة‎ 


اللبسان أو الخطاب (ومنها واقعة النطق) لا درك إلا لتكشف 


للمحلل الخطاطات اللسانية الواصفة العليا أفضل ما يکون 
الك 


TS 

يعاني من مشكلة الاصطلاحات وحدها التي هي مشكلة راهنة دانًا 
وملازمة هذه المدرسة أو تلك أو هذه التزعة أو تلك» بل هذا المؤلف أو 
ذاك بل يع أيصًا بإشكالات شتى» ولو أا متضافرة؛ وإليكم 


() مساءلة التعارض السوسيريّ لسان/ كلام أو متغيره 
التشومسكيٌ كفاءة/ إنجاز. وتقترح علينا تفرعات ثثنائية 
جديدة هي: لسان/ خطاب (یوم» بنفنست» فاینریخ)؛ 
نطق/ منطوق او خطاب / منطوق (يسپان)؛ منطوق- 
نمط/ منطوق- ورود (دیکرو»ء ریکاناتي)؛ لسان/ نتاجات 
نصية (پوتيي» كيليولي)؛ إلخ. 
() تصور الدلاليات الذي يختلف باختلاف المولّفین. من پوتيي 
إلى كيليولي ومن ديكرو- أنسكومبر إلى فلاسفة أكسفورد» 
فضلاً عن المناطقة (راجع ه. أ. بریکلي» 1974؛ پ. ف. 


(1) نوافق» في هذه النقطة» على نقد د. برتران (1984) ضمن: 
Les Actes sémiotigues / Docuntents, VI. 59. pp. 5-38.‏ 


سب السياضات 


2 


۲7) دور ذات النطق الذي يمر من تصور أحاديّ البعد إلى 
متعدد الأبعاد (نظرية تعدّد الأصوات) TT‏ بش 
درجات إدراك هذا المقام الرئيسي. يقول عبد الله المدغري 
العلوي: «عرَفَّت. معظم النظريات النطقية (ر. ياكبسن وك: 
كيوم وم. باختين وإ. بنقنست) مستوبي النطق (أي بالمعنى 
الزاس وال الف افر عام وكا و اه 
الكفاية وضع ذات النطقء الداخلية في الخطاب» بالقياس إلى 

»1988( الذات المتكلّمةت ا عنه في هذه النظريات»‎ ٠ 


ص. . 93( 
(1۷) مكانة أفعال الخطاب في إطار تداوليّات نصية موخدة (راجع 

أ. دیکرو وآخرین» 1980). 
2. النطق قى مجال السرديات : 

أضف .إلى ذلك. أن فكرة النطق أدّت» .فى السرديّات» دور 
الحفز على البحث في عدد من أعمال منظري الحكاية: م باختين 
(1978.1970. 1979) و. ش.پونت (1977)».ل. دو جيل 
(1967)»›» جيرارجنيت (1972› .1979 1982 .1983»› 
7 /) ف. هامون (1981› 3 198) جاپلنتقلت (1981)» پ. 
ریکور (1980ء 1983ء 1984). تزفیتان تودوروف (1970» 
)1981١ 7‏ پ. فان دن هوفل (1985)» ت. أ. فان دايك 
(1972» 1984( م. زنك (1985). 


الفصل الرابع: النطىّ: الإشكالة العامة والآفاق ! 


Ba 
ونذگر بإبجاز بأهم مقترحات منظري الحكاية الرئيسيين‎ 


ومکتسباتہم. هكذا يدمح نموذْح جنيت السردي فعلاً البعد النطقي 
(داخل الخطابي)ء ولاسيا مع مقولات الزمن وانصيغةء والصوت 
بالأخحص. ويقول عبد الله المدغري العلوي (1987> .ص.. 89 
منتقدًا: «غير أن ال دنات الجنيتيةء الخاضعة لتأثر لسانيات. بنيوية 
ا ف کک » تظل "متحفظة بشأن" تم را 
لكانة النطق في احكاية» . وبا أن هذا الأخير غير محذد بوضوح» فانه 
قل ااا دت الصوت. ثم إ ن وضع ذات النطق م 


ww 


حدّد با فيه الكفاية في اتجاه «حوار» حقيقىٌ بين المقامات الخطابية 


الكانة: 


وني هذا الإطار الفكريّ نفسه» يقرا نموذج ج. لنتفلت بأنه 
عمل تحميق وإعادة نة للمقزلات: اسر دة 'انطلاقا هن فكرة 
وجهة النظر. وذلك دف اقتراح تنميط سرديْاق يعتمد على 


رت الغا مات ال دة موا عر سن قار عد 


جرّد/ قارئ حرّد؛ سارد متخيّلي/ مسرود له متخیلی؛ فاعلو الحكاية) 
ومفصلتها. ما النطق» فینطبق عل جال «التواصل التداول» و محال 


«التواصل المتخيَّل» بين الفاعلين في الوقت نفسه. 


وألأساس و لا التنمرط یکمن ی اختيار اقباس لصتف 


س 


والذي هو مقياس علاقة السارد 0 r‏ الذي يضطلح به 


eee 


النفسيْ- الإدراكي والزمني والفضائيّ واللفظيّ. و ذلل ت 


کے السساضات 


المدغري ا ا : إن لنتقلت لا يفسر لنا كيف أفضن به الأمر 
إ1 لى الاحتفاظ بهذه الأصعدة الأربعة و E O‏ 
إلیها عن کثبه تلاحظ أا لا تق E‏ 
نفسه» (المرجع نفسه» ص. 109(. 

أما ه فاينريخ (1973)» فيباشر دراسة زمنية الأفعال من 
منظور نطقي خحالص. فتوزيع الأزمنة حسب محورين» هما التعليقي 
والسردي» يتم انطلاقًا من وجهة نظر نطقية. وتستند مفاهيم هيئة 
العبارة ومنظور العبارة والإبراز صراحة إلى مسعى نطقي وإلى 
الأخذيعن لکیانات 2 


ا فعا ف ا نطقي - نصي ت مفاده أن e‏ 
المستخلصة انطلاقا من الاشتغال النطقىٌ هذه المقولة اللسانية جب 
ماتلتها؛ لأن قاينريخ - كا لاحظ المدغري العلوي اكتفى بدراسة 
الا ا مةن لاال درن أن برها رطا م ائه 
(المرجع نفسه» ص. 137). ۰ 

باختين وأ .دیک کر فقد ساهماء کل في ججاله» ي تغمیق 
فكرة تعدد الاأصضوات وف إغنائها. فعند ا ُن الميداً الرئيسي 
هو ا الجوارية الذي تر حمه تودوروف (1981) بالتناص . 
کک «إن التوجه الحواري ظاهرة ميزه لكل خطاب 
طبعًا. . فهو أهد فاط ا خطاب حيّ. إذ يلتقي ا-لخطاب 
بخطاب الغير في الطرق الت تؤدي إلى موضوعه» فلا يسعه إلا أن 


I E‏ الوآبع: التطي: الاشكا .العامة والافاق الط ج 


nl 


BB 
يدخل معه في تفاعل حي كثيف» (ص. 21» 92» ضمن:‎ 

تودوروف» 1981 ص.98). وهکذا سیقترح باختین» في کتابه 
'شعریّات دستویفسکی" (1970)» تنمیطًا خطابا عل ساس 


درجة غيريّة ا لخطاب الذي تتولاه الشخصية ن اكاية: 


الخطاطة 14 
أحاڊدي الصوت (أسلوب مباشر) 
متضافر (أسلية) 
9 


e E 


(مساجلة خفية أو جللة) 


(ضمن: تودوروف» المرجع نفسه».ص. 110). 

ويعود المؤلف» في كتابه "مشكلة النص" (1976)»ء إلى مشاكل 
تأويل الأشكال الحواريّة. فيلاحظ أن المجادلة أ أو 
الهدم هي أكثر حالات الحوارية نمطيّة وجاذبية؛ وأنّه توجد 
حالات بلاغيّة أحرى تذهب من التلميح إلى التقويم المنصبَ على 
عطاب الذات أو الغر وهي الات مفدة لبلورة حيط أك دة 
ONEN E SAN E‏ 
الأشكال غير القصديةء وثبات المسافة القائمة بين ختلف المقامات 


السردية. 


تتم ال اا ا ج ص ا ا م 


8 
وبالحملةء فإن المدف الذتي يميل إليه تفكر باختين 


الوصول لى لسانیات E‏ نحتضن آنواع التفاعل اخطان 
النصي ي ومقولاته وأشکاله وتفترها. 


ويعتر أً. E‏ الأصوات» ني مقال 
«الحيوانات المريضة بالطاعون»"» مفهومًا مركزيًا في کل منظور 
نطقي للحكاية أو للخطاب عمومًا - وکأنه بذلك یردد صدی 
انوم چا غو ر درش کرد انات ی که 
تافل اصرات أو مامات بر حه الفراءة فالخوان و 
بمعناها الحصري والمغزى والأقسام الحوارية تتفاعل فتحدث آثارّ 
تفاوت دالَة. وخاص ج. دكلرك وأً. دیکرو (1983» ص. 33) إل 
القول إا «لعبة مسثرها هو بالضبط السارد ا 
خاصا دنا هو رح الآصوات؛ فهر مقام رر تعارضاتها أو 
توجهاتبا المتناقضة أو نفاقها أو براعتها أو سذاجتها الخرقاء. 
ويوضح هذا التباين مرة أخرى الموقع الانتقالّ لخرافة الحيوانات في 
تطور الأدب السياسيً». 

ودون الدخول في التفاصيل”) يمكتنا أن نؤكد مع المدغري 


(1) O. Ducrot et G. Declercq (6) (1983), «Les animaux. malades 
de la peste, approche pragmatique et rhétorique», in Colloque 
d’Albi (1983), tome 2, PP. 3-38. 

(2) انظر ف هذا الشأن أطروحة دكتوراه الدولة التي دافع عنها عبد الله 


المدغري العلوي (1987) والتي بعنوان: 
L’Approche ihéorique et analytique du discours narratif‏ 


(وبالضط المجلد 1)»ء جا جامعة تولوز -له مرراي» 1986 = 1987 .پ' 
الفصل الرابع : الط : الإإشكالة العامة والآفاق النظرية 


لري ان اال ةا ضوات ون اهن الى بها 

ليست مسألة حصر أشكال لسانية وخطابية محدّدة بقدر ما هى 

مسألة وجهة نظر في اشتغال اللغة» (1987ء 159). 
وأخيرًاء يرى المدغري العلوي أن مقاربة نطقية للخطاب 

السردي قد تجعل أفق عملها هو دراسة الضوتة الذى هو السند 

اللازم لكل تَكوْنِ لوجهات نظر داخلية في الحكاية. ومن تم قد 
يكون الصوت هو «نطق المقامات السردية في الحكاية» (المرجع 
نفسه» ص. 314)؛ وقد يشمل مجموع الإإواليات الخطابية التى 
تتکون منھا کل سېرورة سر دية (اعال» تعليقات»› فضاء» زمن). ما 

النطق› فيفهم ا 

D0‏ «مجموع وجهات النظر المبنية داخل الحكاية والتى يبنيها 
"السارد" في نشاطه الخطاي» (المر جع نفسه). 

«إنتاج المنطوقات الخطابيّة» (المرجع نفسه) التي بواسطتها 
ترتسم صورة السارد. 

70 «السيرورة التي توجه معنى المنطوق السردي» (المرجع 
نفسه)ء ب أنه من اغروغ منه أن القيمة السيميائية (بالمعنى 
الغرياسي للفظة) مشروطة من تلقاء نفسها بمنظور العام 
الذي يشملها. نها تبدو «حددة فا اکان وجات 
النظر المؤشّسة في الخطاب السردي» (المرجع نفسه» ص. 
35). 
E ER N‏ 


الداخل في النصوض المغربية ذات التعبير الفرسى يإبراز الكون 
الخطاي للحكاية (خطاب قصصيَ/ خطاب ا القصة؛ انظر 
الخطاطة التحليلية ذا الجهاز (المرجع نفسه» ص. '319))؛ 
اوسيحدد امقام اللصدر أو وجهة نظر السارد» كا سيخدّد المقامات 
الثانوية والمختلطة؛ وسيتعرّف صورة المنطوق له أو القارئ» 
وسيحرك المسافة السردية (خحتلف النظورات المستخدمة في 
الحكاية)؛ وأخيرًا سيضطلع بأكثر شكال الخطاب المشل تباي 
(خطاب مسزد» مول منقول» تناصّى (انظر النطاطة الموافقة 
O‏ 
وني هذا التحليل كلّهء كانت اهتمامات الباحث هي القدرة على: 


A (D‏ ا النظري للنطق في ضوء اللسانيات والسرديات» 
(المرجع نفسه» ص. 68 5(. 

(ID)‏ «تأمّل هذا الحقل من منظور حقيقة الحكاية» «المرجع نفسه). 
الباحث التزم دعقده إذا نظرنا إليه من زاويه الإشكالية ال 
نتائج في أثناء بسطه للمقاربة الخطابية. غير أن ما يؤسف له 
عند هذا اليا حث إقصاؤه للنظرية السيميائية التي لا جدال في 
ملاء متها النظرية والمنهجية في كل مقاربة للخطاب. 
وني الختام» يمكن القول إن مفهومي المسافة ووجهة النظر 
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E 
أدياء في جال السرديّات» دورًا حاسًا في مختلف الناذج السردية‎ | 
الهتّمة بدمج البعد النطقيّ في آفاق عملها (بوث» دو لجيل» جنيت»‎ 
هامون» لنتفلت» ریکور» تودوروف» قان دن هوقل» قان دايك».‎ 

فاینریخ» زنك). 

وبموازاة ذلك» آتاحت نظريات تعدد الأصوات» سواء عند 
اشن أو ع دكن او غغ التغري اللوي تق الافكار 
والمساعي وساهمت مساهمة كبيرة في فهم الإواليّات الخطابية - 
نطقيّة الداخليّة لكل خطاب وني معقوليتها. 


3. النطق فى الممارسة السيميائية : 


ماذا عن النطق في السيميائيات؟ لا مراء في أن إشكالية النطق ‏ 
متم با السيميائيون قط؛ كا ل تظهر ني الجهاز السرديّ - الخطابي 
للنظرية «القياسة». ويمكن التساؤل عن اسباب مثل هذا الإقصاء. 
في البداية» عندما كان أ. ج. غرياس (1966) يفكر في 
إجراءات وصف النموذح الدلالي (النموذج البنيويّ وما قبل 
السيميائي)ء تطرق بكيفية غير مباشرة لمشكلة النطق تحت عنوان 
«التو حيدا» آي استخدام الوسائل المناسبة التي ترمي إلى ضبان 
فعالبّة إجراء التحليل وتماسكه. وتتلخص هذه الوسائل في: 
() توضيع النص» الذي يقصي المقولات اللسانية التي هي: 
«الشخص» و«المعيّن» الفضائيّ - الزمانيٍ والعناصر أو القرائن 
التي ترجع إلى امقام النطقيٌ أو إلى الوضع التداوّ للخطاب. 


الس انات ا ا 


(9) بلورة «تركيب اول للوصف» (1966» ص. 153)» مقدمة 
للنظرية السردية. ۰ 
9 «تأسيس مفرداتيّة للوصف» (المرجع نفسه) أو لغة واصفة 


زا هب أن تفضئ إل بنا نموذج مناسب. قول د.برتران: 


2 
أ 


و الوا ل تي ا ا 


ولا الإواليات المنطقية - المعرفيّة للتنفيذ اللغوي» بل تتبنى» في 
تناو ما للنطق» مقاربة تقوم طبعًا على المسلمات الإبستمولوجية 
التي حددتها لنفسها توخيا هدفين ها: التماسك الداخلي 
والفعالية المنهجيةء ويتعلق الأمر أَوَلاً باستبعاد كل اعتبار غير 
لسانيٍ» وبالتالي غیر خطابي» محم بايا متنافران مع حقل 
دراستها» (1984» ص.29). 
ويبدو أن مثل هذا الاستبعاد كان مشروعًا لأن السيميائي كان 
بحدد لنفسه هدفا مزدوجًاء هو: 1) بناء نموذج نظريّ ذي مطمخح 
خطابي- واصف» وحصر موضوعه» الذي هو الدلالة کا تبدو 
مندرجة في الخطاب؛ ثم كان على هذا النموذج أن يخضع E‏ 
البساطة والمناسبة وعدم التناقض. ومع ذلك فإن الأعال المنجزة 
في تحليل الخطاب وني السرديّات (راجع أعلاه) أثبتت فعلاً ملاءمة 
مثل هذا المنظور في الفحص المنهجيّ للنصوص سواء كانت 
نصوصًا أدبية أو نصوصًا شبه أدبية أو حول الأدبية أو غير أدبية 
AEE ESD EES‏ 
E‏ عن اشتخال الفعل الخطايٌ - 


الفصل الرابع: النطق: الإشكالية العامة و الآفاق النظربة 


أ الذي يتوسط له النص- والثابتات التداوليّة لوضع التواصلء 


فتّركت لتقدير قطاعات ومباحث أخرى كالتداولات «الميدانة» 
TAS ENE ENS‏ 


وبا أن البعد التداولّ - الوضعىّ مقصىً» فمن المؤكد أن 
ظاهرة الإرجاع الى :هى جرا معرق ولان (تعيد به الذات 
الناطقة بناء كوا الخطابيٍ أو مرجعها الداخللّ (راجع كيليولي» 
8)/) تبدو مرتبطة بمشاكل التخطيب وبذلك يجب أن تتلقى 
8 


لمعنی. 


اله لد 


غه الته لیدے 
e a O aa N r hl:‏ 


ویستنتج د. برتران بتهور قائلً: «هي الحقيقة التي بسببها لا 
يبدو النطق» في السيميائيات» "طريقة أخرى" في النظر إلى الخطاب 
ولكنه جد على النقيض من ذلك معناه وفعاليته التحليلية في علاقة 
وثيقة بالأفكار والإجراءات الأخرى التي سبق إمجادها في الجسم 
النظري الإ حال». (1984ء ص. 30). 


واعتبارها «طريقة e‏ في مباشرة مشاکل ألخطاب» ا ا ا 


)1( راجع: 
Langages, 5, 1967 : Pathologie du langage‏ 
(انظر مقال ل. إيريكاري الذي يتناول النطق عند الهستيري والمهووس)» 
وأيضنا: 
W. Labov (1978), Le parler ordinaire, H. Parrel, éd. (1980),‏ 
Le langage en contexte. Etudes philosophiques et‏ 
lingUiSTiQHES de pragniatiqUe.‏ 


O E 


خصل من تقدم في هذا المجال» وني اغا فحص التمفصل العام 

للمجرى التوليديّ انطلاقًا من الملاءمة السيميائية لتعريف المغاهيم 

بعضها ببعض ولراتبة مستويات التحليل ول«توليدية» المسعى. 
فاذا يقول "قاموس السيميائيات" في ذلك؟ 


) «إذا صد النطق بأنه مقا وساطة منت للخطاب» فمن اللازم 


ا ا توسط له هذا المقام» وعن البنى التقديرية ال 
تشكّل عالية الطق» (1979» ص. 16). 

) من المسلم به أن «فضاء التقديريّات السيميائية التي يحم 
النطق تفعيلها هو موضع إقامة البنى السيميائية - السرديّة 
وهي أشکال تتفعل بصفتها عمليات» فتشكّل الكفاءةً 
السيميائية لذات النطق» (المر جع نفسة» ص. 127). 

9 إلا انه «إذا كان النطق موضع مارسة الكفاءة السيميائية» فإنه 
في الوقت نفسه مقام تشييد الذات (ذات النطق)» (المرجع 
نفسه). وإقامة الذات النطقية بتيحه نتاج تفاعل إجراءي 
إسقاط افتراض الإواليات الخطابية للنطقء المعروفة في 
اللتماتات باسم «الفصل»/ «الوصل»؛ ا 

av)‏ لبد من إضافة أن «مجموع الإجراءات التي من شأنها أن 
تؤسّس الطاب بصفته فضاءًٌ وزماتًاء عامرًا بذوات أخرى غير 
الناطقء تشكل (...) [عند السيميائي] الكفاءة الخطابية 
بمعناها الحصري» (المرجع نفسه)؛ 


الفصل الرابع: النطي: الإشكالنة العامة والآفاق اللط بت س 


E 
و ۶ء 2 ن‎ ë 3 چ‎ 
إذا قبل بان تضاف درجة أخرى من التعقيد مع تدخل «خزان‎ )۷(( 


ضور العا والتمظهرات الخطابيةء الذي يتيح لذات النطق أن 
تعارس درايتها للفعل التصويري» فإن مضامين الكفاءة 
الخطابية - بالمعنى الواسع هذه اللفظة - تبدو مله مؤقتا) 
(المرجع نفسه)؛ 

59) پبقی تحدید واج - إرادق > فعل الناطق أو ا 
المؤوّلة «بأنها رؤية للعال» علاقة و عة تبني الذاتث 
بفضلها العا با هو موضوعٌ فيا هي تبني نفسها بنفسها» 
(المرجع نفسه)؛ 

59 الملاحظة الأخيرة > تم إجراءاتِ التنصيص, التي تقع في 
سافلة فعل النطق والتي تخل قواعد اللسان (ب) هو نسق) 
واللخطاب (ب| هو سيرورة) وقیو د هما؛ 

۳ لا بد أيصًا من توضيح أن اهتام السمیاتی بنصب عل 
النطق المنطوق ب) هو ظاهر دال يفعل داخحل الخطاب ويعيد 
إنتاج الفعل الأصللَ للنطق a ble‏ 
ذلك فإن هذا النطق يجب تصوره - حسب غرياس 
وكورتيس دات - «بأنه يشكل طبقة فرعبّة من المنطوقات التي 
تغطى. بضصفتها اللغة الواصفة. الوضفية (ولكن غير العلمية) 
للنطق» (المر جع نفسه» ص. 128). 
ومن نَم جوز عند قراءة مادة «النطق» في "القاموس ٠"!‏ 

لش رای وکر ر ا و ا 


ji 


8 
() إن النطق يفكر فيه بصفته إجراء لا شك في أنه معقد» لعكس 
البنى المحايثة إلى بنى خحطابية. وهكذاء فإن الذات الناطقة التي 
ا تلك البنى واتغرف من . ذلك "الخزان البنيوي" 
N E E REE:‏ ق 
استخدامها في نشاطها الخطابي» (راجع د. برتران» 1984 
ص. .30) - بواسطة عمليتين هما: ملك «المظهر الشكلَ 
للنطق» (ك| ينادي به إ.بنفنست) والتخطيب (أو التصوير). 
9 إن ذات التطق في هذا التصور لا تکاد ثؤدي. أي دور بارز؛ 
لاا «تظل ضمنية ومفترّضة مسبُقًا)» حسب ج. ا 
ga982)‏ 


9 وبالنظر إلى النطق من هذه ا فانه» ولو أنه يعر مقامًا 
نظريا ا ني المجرى التوليدي برد إلى افتراض مسبق مطل 

ثم إن ق «الاستراتيجيٰ» في المجرى التوليدئ ليس ددا 
بوضوح (فخطاطة المجرى ئ التوليدى لا تذکره البتة؛ راجع 
غریماس وکوزتیس 1979 صن. 8 ۰ 
(Iv)‏ درا ا ال آن النطق لا يدرك في ا E‏ بصفته نشاطًا 
معرفً اعت حتم مجموع ا ومستویات انحو 
غرياس (بمعنى نموذجه الوصفيٌ العام)» الأكثر شهرة عادة. 
بتسميته العالمة التي هي: المجرى التوليدئ اللمعنئ أو :للدلالة. 
ومن الواضح أن وجهة النظر النطقية موجودة في كل اطبقات» 
الجهاز التوليديّ وأا تشكل كل الناذح الصغرى الضمرة 


2 
الفصل الرابع: النطيّ: الإشكالبة العامة والآفاق النظرية 


226 | 
وأعني «ناذج» التركيب - الدلالة العميقة أو النموذج المكوْنٍ 
(الذي پعبر عنه بارع السيميائي)» و«ناذج» السردية السطحية 

التي تحتوي العامايّة والبرمجة السيميائية - السردية و«ناذج» 
ا لخطابية السطحية التي تؤلف بين إجراءات الإيضاع والتصوير 
والتخطيب. وعلى أي صعيد كان» لا يتدحل النطق في بناء 
السرديّة أو في التخطيب أو في توجيه «المبنيات» الدلاليّة أو في 
سيرورة تأويل القراءة. 


لننظرء خارج "''القاموس'"' (1979)» كيف تنوول النطق أو 
نر له في نصوص السيميائيين الباحئين. في بداية البحث» أي من 
سنة 1966 حتى سنة 1973" » أقصى النطق بكل بساطة. وفي سنة 
3 قدم ج. كلود كوكي باحتراس فكرة «صبغة النطق» في 
تحليل رواية "الطاعون" لألبير كامي» ولكن دون أن يجني منها كير 
فائدة. وني سنة 1976 ل يتحدّث ج. كورتيس عن مشكلة النطق 
إلا لرقضها اخسن الرفض, وى الوقت سه لعربا رة :٠أ‏ ج 
غريماس الاعتبار لظاهرة النطق في کتابه "موپاسان" (1976أ) وهو 
يدها في البنى الدلالية العميقة (الترابط بين المضامين المرحة 
والمضامين القلقة على صعيدي المنطوق والنطق) وفي البنى الخطابية 
(1) نحيل على الكتابات السيميائية الأول» أي على: 
Sémiortiqgue structurale (1966), Du sens (1970), Essais de‏ 
sémiotigue poétigue (1972), Essais de sémiotigue‏ 
discursive (1973) et Sénmiotigue narrative el textuelle‏ 
.)1973( 


ب ال اقا ا کے کک دک 


(كالتمثيل الفضائنّ الذي ريه الناطق). على الجموم فإن النطق 


يُرّى عبر إجراءي الوصل والفصل الخطايسّين» من وجهة النظر 


الثلاثية: الفاعليةء والفضائية والزمنية. ومع ذلك يقع التحليل» بل 
المغهّمةء فيم دون مقاربة نطقَيةَ غض. 

E‏ برتران ‏ مشكلة النطق عبر المبني 
LANL O N‏ 
ES LS AGO E‏ 
حركيّة موجُهة من شأنا أن تتلقى تعريقًا تركيبيًا وتحيل» في آخر 
الطاف» إلى الذات التي تبتيها- في نشاطها الخطان» (1982» 
OO OR a CE‏ 
فاته يتاول الغلافة قضاء/ ذات» والريت کک ف 
رواية "جرمينال" لزولاء والتحويلات الركيية التي توثر 
الفضائية الروائية» ان قراءة الفضائية بصفتها «مشکلاً من 
مشکلات خطاب تأويلً» (المرجع نفس ص27) . ف هذا ا 


5 


ص 


يدرك النطق اله جهاز حصت را ور فة وص وتفسي رة في 
الوقت نفسه. . ومن ثم تصر ذات النطو تى (التي بخلط برتران بينها 


وبين الذات التداولية) «قابلة للتمظهر» بصفتها «حزمة مواقف من . 


مواضيع المعرفة التى تو جدها [ هذه الذات] ورا -حسب 
انفتاحات وقيود نظام دراية معكّن. مثل هذه الذات لا يمكن أن 


(1) D. Bertrand (1982), «Du figuratif ù Tabstrait», in Actes 
sémiotiques/ Documents, IV. 39, pp. 5-37 
الفصل الرابع: النَطىّ: !لإشكالية العامة والآفاق النظرية‎ 


E 


ت 
ينظر إليها بعد بصفتها المقام البدئنٌّ للخطاب الذي تَنْطقّهء بل 


بصفتها المقام الختمي الذي يبنيه النض رودا رویدًا في شبکات 
مته» والذي تتمثل مهمة تحليله في رسم صورته ا جحانبية» (الر جع 
نفسه» صص. 35-34). 

ومن تم فنحن بصدد ممل إشكاليّة جديدة للنطق» دشنها 
عمل كلود كالام (1982) عن العف الأدن. يقول: E‏ 
بطلها ناطق النص التأمّل (أي المؤلّف)ء هناك طبعًا توافق جزئن 
بین ذات النطوقات السردية التى تصف التجربة الرؤيوية وذات 
نطق هذه المنطوقات. وإذ ينظ إلى مشكلة أصالة رؤية نسب إلى نمط 
من أناط التعبير الأديٌّ» فإن هذه المشكلة تطرح بالتالي في إطار 
العلاقات الموجودة بين ناطق النص» بطل التجربة الرؤيوية» 
والسارد» الذي هو التجلي اللّسان للناطتق (بواسطة الشكل (أنا)) 
وذات المنطوقات السردية (هو) EE‏ التجربة. إن طابع 
المتخيّل الادن أو - على النقيض من ذلك -حقيقية سرد خجربة 
تخضع ها الأنا يتشكل في إطار هذه العلاقات» (1982» ص. 10(. 
الفرضية المحتفظ ا هی أن المعطيات اللسانيةء المعادة إلى مكانها في 
المنظور النطقي» ملام في مجهود إعاذة بناء التأويل. وغد اف 
أن «تسر يد النطق» يشكل مفتاح فهم كتاب "أصل الآهة"". 


0 ا کات امل اف ر ا ا 
اللخصصة لات الفن. انظر: 
Cl. Calame (1382), «Enonciation: véracHé ou Convention litléraire»,‏ 
in Actes sémiotiques / Documents, IV. 34. pp. 5-24.‏ 
ج ا ات 
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ثم إنه من الظاهر الإقرار بأن إشكاليّة النطق تنبعث - ولو أنها 
َجَنَبٌُ عمدًا- وتفرض نفسها على الباحث حتى في الأعال التي 
فلا تأحذ هذه الإشكالية بعين الاعتبار. وهكذا تندرج دراسة ج. 
فونتا 9 اف المناسبة المعرفية فعلاًء في الاختيار 
النطقيٌ للخطاب. إن «الاعتقاد» و«الدراية)» وما صيغتان 
معرفتان» ولکنها أیضًا صیغتان إپستميتان؛ لأنبا تحشدان 
الكفاءات «الإيستمية» لعاملي النطق» وأعني الناطق والمنطوق له» 
ا و ا ان ان وف ر ا 
N E TNS‏ امتعلقة بنمطي الدراية 
والاعتقاد أن تتلقى» في نظرناء إجابة قابلة للحياة إلا في إطار 
استراتيجيّة سيميائية إجحاليّة للنطق قد تفعّل تلف الكفاءات 
المستخدمة» وقد تكشف إواليّات التطويع والإقناع والتأويل 
المضمَّرة عند ذوات المعرفة» سواء كانت ذوات معرفية أو خطابية أو 
و ۰ 

وعند ج. ديلورم (1982) أن مشكلة التواصل التمثيلّ 
الرمزي تتناول من زاوية تفاعل ظاهرة البث/ التلقي وقفصل 
الصيغ» وخاصة صيغتي «الدراية» و«الاعتقاد» البارزتين. وإذ 
يتحدث عن التواصل التمثيّ الرمزيّ المنطوق» وعن الإخراج» 
ينتهي إلى إثارة خفية لفكرة ددا ضرات: فل ا يبدو 
التَص» بتنظيم مقطوعاته» مارَسَةَ التجسيم الصوت : 
(والتشديد منا). وهو يسع قناتي التواصل واحدة ا قبل 


الفصل الرار ا الإإشكالية العامة والآفاق النظرية 


س 
أجعها (...). ویبین كيف يقل من حكاية البذرة إلى حكاية 


ا ریق هبة سر «ملكوت الله»» قبل أن بربط مباشرة بين 
"ملکوت الله ' ونمو البذرة» (1982» ص. 20). وتقع إشكالية 
التبادل التمثيلّ الرمزيّ هذه» وقوعًا تاا في إطار النطق الخطاي. 
واللاحظات اللائمة التي أبداها الؤاف والتي ل دار الاك 
والمتلقي وبعلاقة E‏ فعلا. 
غير أن إطار التواصل المتبتى (حتى ولو كان مصطتعًا) «يبتسر» - في 
نظرنا - هذه الإشكاليّة ختزلا إتاها في جهاز تر كيبي لاما سردية 
ّ «حطاية). ۰ ) 
أما ه. كيري (1983)»ء فيتناول مشكلة الرمزيّة ويربطها 
بالنطق في الوقت تفسه. وتتلخص الميول النظربّة في: 
9 إن الإنتاج الرمزي يسر ضمن استراتيجية نطقية. 
(1) إن سيرورة الترميز تندمج اندماجًا مناسبًا في مقامات 
الجرى التوليدي. 
([[1) إن ظاهرة التشبع مر بلارمزية) الكل 0 یتیاهی 
النطق- منظورًا إلبه في بجموعه - مع نموذج المجرى 


(1) يرى ه. كيري أن «ظواهر التشبع» المؤولة إن شتنا بلغة المفهوم أو 
المدلولء تجعل من الدال النصى شيًا متقتا» ومن الدليل كيانًا منشطرّل 
ولیس داو جهن فحسب» :)p.131983(‏ زاجع: 

H. Quéré (1983), «Symbolisme et énonciation», in Actes . 

sémiotiqgues / Documents, V, 43. pp. 5-24. 


a 


التوليديّ؛ وبا أنه ينتج رمورًا أو يعيد إنتاجهاء فإنه يولّدها عبر 
وحدات الت ركيب المضمّر ؤعملياته» (1982» ص. 19). 
عندئٍ نكون بصدد انبثاثِ للرمز عبر المجرى التوليديّ كلّه؛ 
لأنه «إذ يوافق تلف درجات النموذج ودد بلخة المواقع 
والعكوس» يدخل في صميم اقتصاد الدلالة كا ضور سيمياتًا» 
(المرجع نفسه). 
فما صِيَدُ «التداولية٠؟‏ إن املف الذي قد تتعلق الرمزية عنده 
ب« تداوليات للسرد» يقترح بعض قواعد التنفيذ البرناحيّة : 
ق1 : التفعيل (أي استخلال التقديري والمفهرّس). 
ق2: الإيقام(انتقاء الصور والفضاءات» ظهور الفاعلين e‏ 
ق2 : التدليل (تلبيس التصويريّ). 
4 التخصيص (الأيقنة» والتعجيم» إلخ.). 
ق 5: التنصيص (تدخل الكتابة والمؤرّل والبلاغيّء إلخ.): 
ومجمّل الة ل إن ه. کيري یری أن الترميز النصي له أساس 
طوٻو لو جي ) هو بنية عاملية وصيغية في الوقت نفسه» وله قوة كامنة 
هي المقولات الجهيّة الذاهبة من التقديري إلى ا 
0 وله مرجعيات هي تلف أناط الذّراية التي تستتيمها 
اللعبة الحركية E‏ 


E EO)‏ اک ن ر ا ق ق چ 
كبري والنطق هو «أن تعتقد ذلك» على حد تعبیره (1983, 23-24 .م). 
س الفصل الرابع: النطي:٠الإشركالتة‏ العامة والآفاق النظرنة 


| وعند د. ت. م. دا كوستا (1984) أن الهدف هو دراسة صِيَعَ 


الد الذي يربط بين الناطق والنطوق له أثناء فل الإبداع الشعريّ. 
والفرضبة هي آن الناطق يقيم واس ال 2ة مط ا له واجت 
الإرادة ينخرط في العا الذي بُقترّح عايه أو برض عليه. هذه الموافقة 
بین إرادتين ودرايتون تضاديتين تصير مكنة بفضل فعل القراءة. يقول 
املف ملاحظًا: «إن فعل الناطتق الإقناعيّ لا يخاطب منطونًا له 
سابياء بل يشير لديه فعلاً مسبوقًا بصيخة واحدة عل الأقلء ألا وهى: 
صيغة الإرادة التي تفضي E‏ 
مار وو ا مه ا ف و د 
اة اتتادا درج رانا مم اء اى الإ اونا 
فعل الباث الإقناعيًّ» (1984» ص. 18). ولابد أيصًا من توقع 
فشل الإقناع» وبالتالي عدم استجابة الذات النطوق ها هذا الإقناع 
وهو کا یقول داکوستا معاقًا - «وضع بُظهر القصيدة بأتّا منطوق 
دراية يحكم عليها المنطوق له بأا مستحيلة» (المرجع نفسه» ص. 
19( 

r ESE IE RT 
ل«قوائين» الدلاليات فقط» بل خصوصا بلخة «العوام الممكنة»‎ 
شديدة التعأتق بخطاطات كفاءة الذات المنطوق هما التي تمارس فيها‎ 
فعلَها القضائيّ: ف«العقد الدعويء الذي ا الناطق في‎ 
البداية» بخضع لفعل المنطوق له وكفاءته» وكأن جزاء على العقد‎ 
بتوقف على المتلقي» وليس على المرسل الابتدائي» (المرجع نفسه).‎ 


ےکا ا د ا ی 


ونصل الآن إل مجموعة التخطيب (1983)» بإشراف ه. 
پارث"» 'والتي حاولت التفكير في الإشكالية النطقيّة من منظور 
سينميائي حصرًا وني إطار تام أوسع من الإطار السيميائي - البنيوي 
التقليدي. يقول ه. پارت ا «(حتی السيميائيات (...) تتعالى 
نوعا ما عن أصلها البنيان (اليالمسليشي أساسًا) وتخلق فضاءً 
ستمولو جيًا يمكنها من إعادة بناء الاستراتيجيات النطفية؛ (3 198› 
ص. 5). بہذا المعنی تساط مساشمات ج. کلود کوکي وم. خاد و 
لاندوفسکي وه. پارت» کل من منظورها ا خاص» ضوءًا مهنا عل 
استخدام قضية النطق وديناميتها ضمن النظرية السيميائية. . 

. وبالفعل» فان ج. كلود كوكي» الذي يتناول مشكلة 
الضمنى” بلغة العوامل والأقضية المنطقية - الصيغية» يتصوّر 
النطق في إطار النظرية *الفياسية» (وأعني النطق المنطوق) ويربط» 
بالإجحمال» تناوله (مقياس ألمسافة اة مثلاً) بمشاكل التحقيق 
أو المعرفة التى تير علاقة الناطق بالمنطوق له أو علاقة السارد- في 
إطار الحكاية .- بالسزود له. ولاب من ملاخظة تأثير منظرى أفعال 
اللغةء وخصوصًا متهم ه. پ. كرايس» في التناول المعنيّ. ' 


(1) Groupe de Langages. 70, 1983 avec J. Cl. Coquei, C. Fuchs, 


M. Hammad, F. Jacques, E. Landowski, H. Parrei. M. Sbisa et 
M. Toussaint 

(2) J. Cl. Coguet (1983), «i 'implicite de Fénonciation», idem, Pp. 
pp. 9-14. 
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ل 


E 


| وعلى النقيض من ذلك فإن اموت الحدة عند م. 
ماد هو استعادة «إرث» بنشنست من أجل إعادة استشاره ٤‏ 
النظرية السيميائية. ويفترض هذا المؤڵف» في مسعاء الذي 
برهن عليه» فرضينيٰ عمل هما 
0 «إن النطق المنطوق كلية بنيوية. 
9) إن هذا الكل لغوي واصف بالقياس إلى كل المنطوق 
المنطوق)ء (1983» ص. 45). 
59 ) ومبداً ا يقوم على تأكيد أن التف ء ع الثنائي نطق/ منطوق 
يقع على صعيد المضمون فقط (المرجع نفسه). 
ومع أن هاتين الفرضيَتين لا تستوفيان البتة إشكالية النطق ني 
الحكاية أو في الخطاب» ومع أن المنهجيّة لا تتوقع إجراءات تصديق 
أو تكذيب» فإنها تثبر عددًا من القضايا الملائمة للمناقشة هى: مكان 
النموذج اللسانٍ (الذي هو هنا نظرية «الآثار) ودوره في إعادة بٽاء 
نسق النطق داخل الخطاب؛ وملاءمة ما أجري من «انفتاحات» على 
التداولات وأفعال اللغة؛ وتمفصل مقام النطق أو مقاماته مع 
(رضد) المجرى التوليدي ومکو ناته إلخ. 
أضف إلى ذلك أن إ. ا الذي ينادي بنوع من فن 


(1) M. Hammad (1983), «L’énonciation : procês systême», idem, 
pp. 35-46 

(2) E. Landowski (1983), «Simulacres en construction», idem; 73- 
81 


الد انا ا ت ا ی 


9 E 


إخراخ النطى» يعرف النطق بأنه فعل بامتیاز بواسطته «تکوّن الذات 
المعنى . وبالترابط مع ذلك فإن المنطوق المنجز والمتجلي سيبدو» من 
المنظور نفسه».بمثابة الموضوع الذي يكون معناه الذات» (1983ء 
ص. 75). ومع ذلك» فف وراء الاعتبازات العامة عن الملاءمتين 
اللسانية والسيميائية (والتي تظل بحاجة إلى مناقشتها)» 
و«الظاهرات التي في طور البناء»» وتقديريّات هذا المكون أو ذاك» 
وإمكان ذلك امعط الأول للخظاب TS‏ 
لا ای بشيءَ جديد على «الخطاطة» المنهحة الارن" 
(1979). 

وني مقابل ذلك لدینا ه. پارت الذي تمر بوضوح 
الإطار القباميّ فيقترح إعادة نشر للنطق تنفصل عن أنصار 
«الآثار؛ وغ أنصار أفعال اللغة الخلصين لتقاليد أوستين 
وموقف بارت هو أن الط جر لا تزا من الدلا و ر9 
ہمکن أن بُری باه فاش عرضیٌ أو اعتباطیٰ - بل یشگل تکمل 
مۇس (1983» ص. 7). ويتعلق الآمر» من وجهة النظر 
الإجرائية والمنهجية بتحليل طريقتي التعيين التكاملتين؛ 
وبحت على ذلك بالقول إن «تنظيم الان بتم انطلاقًا من الانا 
(الذاتية المركرية)» بينا يوجه ا من حماعة زطقة» 
(المرجع نفسه). ومن ت فان هاتين الطريقتن ستطور ان 
استکشافین متوازيين وقابدن ا في الوقت نفسه. هكذا 
و بحوزة المحللء على مستوى الوظيفة الخطابية للإشارة . 
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EE 
أربعة أناط من الاستراتيجيات النطقية هي: الصيغ التوزيعية (أو‎ 


النحويّة) والصيغ القضوية (أو آنموذج المنطق الصيغيّ» بمعناه عند 
كانط) والصیغ الإنجازية (التي توافق أفعال اللغة) والصيغ 
الخلاقة (التي ستترجم عند پارت الكفاءة الصيغية للذوات» وهي 
كفاءة من نمط سيميائي). وستخصّص أربع ذوات من هذا المنظور 
هي: الذات التوزيعيّة (التي هما وظيفة نحوية) والذات القضوية 
(التي تؤدي دور الناطق) والذات الإنجازية (الموافقة للفاعل) 


والذات الخلاقية (الموافقة للعامل). وفيا يتعلق بالمعين» يلفت ه. 


بارت اغلاات الین ا یکن ان مرت الین 
الداخلّ لمكونات الثلث التعيينيّ الثلاثة (التي هي الشخص 
والزمان والفضاء). والاختزال التقليدي الحاصل هو اختزال 
تفضية الزمان والشخص (...). والاختزال المنهجِيٌ الذي يتبدى 
مع ذلك أكثْرَ مناسبة يسير في المعنى المعاكس: فضاء زمن شخص. 
وهذا يرجع إلى نتيجة نظريَة في الزمان والفضاء بلغة الكفاءة 
المضائية - الزمانية» (1983. ص. 93). ويأخذ تنظيم الأنساق 
النطقية بعين الاعتبار صف كل مقولة نطقية» ليس بلغة الذوات 
المستتبّعة فحسب» بل أيصًا بلغة الاعات المستهدَّفة كجاعة الكلام 
(التي بجددها إدراك الشفرة اللسانية) وجماعة العام (التي تستخدم 
دراية ومعتقدات مشتركة) وحماعة الأعال (التى تؤسشس أعرافا 
مألوفة وتو جه أفعال اللغة ومقاصدها) ll‏ (الْبهّمة 
نظريًا؛ وهي تيز التنطيقات). فإرادة كينونة الذات ووجوب فعلها 
هما اللذان يشتغل ب) نشاط مقام النطق المحرّك والثير للتخطيب. 


¥" 


ويخلص المؤف إلى القؤل: «إنا بالثبوت في هذه الخلفيّة 

والوجوبية يكون النطق ولو أنه شبه منطقيّ - جاعيًا وقابلاً 

للتواصل»› دول أن يون اختباريًا) (المرجع زفسه» ص. 7 
بعد هذا الاستعراض التسيطى للاشكاليات التطقية الرتيسية 

في السيميائيات» يمكن الاحتفاظ بالمعطيات التالية على سبيل 

ا 

(D‏ لا جال في أن النص الأساس الذي ي e‏ النهجي 
اللسيميائي ويضبط ال«تأثيرات» وال« مكتسبات» هو ا 
1979(" 


n EE Ia) إا يقام به في إطار م.‎ aD 
خصبًا لتجريب ختلف جوانب النظرية السيميائية‎ 
واستشکاها. ومن النظور النطقي» فا ا کالام‎ 
وج فونتانی (1982) وج. دیلورم (1982) ود.‎ )1982( 
برتران (2 198 بل و1984) وه. کیري (1983) ود. ت. م.‎ 
داكوستا (1984) أضواء مهمة على إدراك قضية النطق وعلى‎ 


(1) B. Parte (1983), « L’énonciation en tant que déicitisation et 
modalisation», iden; 83-97. 
. مجموعة الأبحاث السيميائية .- اللسانية التي يشهد بأعماها الإصدار المنتظم‎ )2( 
.Actes sémioriques / Bulletin ¢1 [0c1111¢1115 :5 لنشر‎ 
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| (9/)ونظن أن إسهام مجموعة التخطيب» مع ج. كلود كوكي وم. 
اد وإ. لاندوفسكي وهھ. پارت (1983)» حاسم» وذلك 

لسببين على الأقل: الأول له علاقة بتفسير الإشكاليات 

الطروحة (النظرية اللسانية لل«جلة» و«النص»» والتداوليّات 

واف عة الات ری واي 

الثاني متعلق بملاءمة المواجهة (فضاء المجلة «الذي يشرّش» - 

اق ف ا عل اها موري امات 
PEY‏ 


سسس 


(IV)‏ من هذه المواجهة (المقصودة وعغر المباشرة)» تتأتى الإرادة 
الإطار التقليدي للسيميائيات ذات «الصبغة اليالمسليفية) بغية 
تصميم فضاء جديد» مبرّر نظريًا وقابل للحياة منهجيًاء يتیح 
تناولاً أفضل لقضية النطق الشاثكةء ومعها قضية الخطاب. 
طبعًاء إن المواقف تختلف: فك وكى واد ولاندوفسكى يسبحون 
في فلك « لسانیات بدئئة» للنطق» بنا یتمیز عنهم بارت تماما 
فيستند صراحة إلى تداوليات موخدة. ومع ذلك فإن القاسم 
المشترك هذه المقاربات يكمن في اطراح فكرة «شفافيّة» ا-لخطاب 
واشتراك التواصل ومثالية المناهج اللسانية. ورز تضاف آخر 
بسهولة بسبب الوعي بالدور الذي يؤديه مقام النطق ي كل 


)1( عدد مهم من علة (70 1983( Langages‏ -وهو عدد يجمع ف لاسملة) 
واحدة أعمال لسانيين وسيميائيين عن قضية النطق. 


المائات 


E | 


اشتغال خطابي والذي يترجم بالأهمية التي تولى هذا المقام نظرًا 
لملاءمته وإمكانه الوصفيَ والتفسيريّ في التحليلات النصية. 


(۷) إن ملحق "القاموس 11" الذي حرره د. برتران وج:ف. 
بوردون وم. اد (۰)1986 یرید نفسه أن يكون «مسرح» 
نقاش بين وجهات نظر متنافرة". وبالفعل» فإذا لض د. 
برتران تاريخ المفهوم في النظريّات اللسانيّة ا لمعاصرة دون أن 
يوضح تصوره الخاص أو يقدم فرضيّات عمل» فإن ج. ف. 
| بوردون يرى أنه لابد من تناول النطق والمنطوق بلغة ماثلةه 
| وآنه يجب أن تتبلور. مقاربة تركيبية للنطق (تفصل المحور 
التركيبيّ ذات/ موضوع) وتدخل في علاقة «تشاكل» مع 
العامليّة السيميائيةء من النمط السردىّ. 
ويخلص إلى القول بإيجاز: «إن مثل هذه الصياغة تضع عوامل 
النطق في موقع الأطراف المعقدة التركيبية بالقياس إلى عوامل 
المنطوق» الأمر الذي يفتح إمكان حساب حقيقَيًّ يتناول العلاقات 
| بين المكونات التركيبية مذين المقامين» (1986» ص. 76). أمّا م. 
| حاد» فيثبت أنه من الممكن أن نتعرف في كل بَنيتة خحطابية برام 


() فیا مخض المشاکل التي آثارها الحزء الثاني من «القاموس» 
(Dictionnaire, H, 1986)‏ يمکن الر جوع |: / Actes sémiotiques‏ 


Bulletin, IX,38. 1986 : Autour d'un dictionnaire 


کيړي. 
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En 


e‏ سردية يظل تمفصلها بحاجة إلى أن نتخيّله. وغند هذا 
الباحث أن مراتبة هذه المكرّنات قادرة على أن توفر للسيميائيات 
(اطارا زرا مناسبًا لتحليل التواصل المعكّم (التلفبقي)» (1986. 
ن: 7 وغل اموم فان اکا نات ال و ا او ٤‏ 
هذا الملحق النظري تظل دون اللإشكاليات التي ناقشها فريق ه. 
بارت (ضمن حلة «Langages‏ غد 70 .1983( 

2 ثم إنه لابد من الإشارة إلى عمل د. براتران الممتاز» والذي 


0Q A4 
یدئ. م 1982 و984‎ 


| ثم فرغ منه عام 1986 بنشر کتاب 
"الفضاء والمعنى". التعلق بالإشكالية الفضائية في الحكاية 
الروائية". فهذا المؤلف. إذ يتناول العلاقة بن الذات 
والفضاء» يثبت أن الذات (أو الفاعل) غيل إلى أن تعجل 
بصفتها «الظاهر الخطاي لنطق الفضاء» (1986» ص. 68). 
وعلى مستوى أعلى» تتدخل الذات الناطقة» وهي ذات 
إيستمية مزودة بالكفاءة المعرفيّة الضرورية وموجُهة للفعل 
النطقيْ» المنتج للفضاء وال «مستهلك» له. ومن َم ففي 
هذه الرؤية الأصليّة فعلاً للفضائية» والتي تستفيد من أعال 
م. ریفاتیر(1973) وف. هامون (1981)» «(لا یعود مقام 


2 


النطق امقام المفرّضص مسقا لتكوين الخطاب فحستب» بل هو 


(1) D. Bertrand (1980). Germinal Emile Zola. Egalement D. 
Bertrand (1986). Lespace et le sens. Germinal d Emile Zola. 
Essai de semiotique discursive. 


ا 


أيضًا المقام المعرّ المرسوم انطلاقًا من الاستعالات غير 
التصويرية للفضائية التي شجعها) (المرجع نفسه» ص. 
71( وبعبارة رى من الصعب على المحلل أن يفصل 
۰ اراك الفا ء عن بنائه المعرفّ من طرف ذات متعالية او الا 
يمفصل التوزيع الفضائي (بلغة التمظهرات و«المواضع»» 
إلخ.) مع مجاري العوامل ولاسي] في علاقته بذاتِ ملاحظةء 
- متصَمنة أو غير متضَمَنة في مة الأعماك. والخاضل أ أن 
ملاءمة مثل هذه المقاربة هي أنها كان نما فضل إسقاط البعد 
الفضائيٌ إلى الأمام» وهو البخد الذي كان حصورًا حتى ذلك 
الحين في مستوى إجراءات التخطيب (التي هي إجراءات 
تقريبية فعلا)ء والبرهنة على كل ما لمثل هذا المنظور من أهمية 
rG SEED REG‏ 
٠‏ الفضائية قد يجب استكشافها والقدرة على مفصلتها مع 
مكونات المجرى التوليديّ. ثم إن بناء الفضاء هو في ترابط 
- وثيق مع الفعل المعري لذات النطق» التي تعهد في «كفاءات» 
ا کي ا ف ا ر کا 
(العوامل) أو خطابية (الفاعلون). 

0) من منظور آخر (هو منظور تحليل الخطظاب)» جرب ف. 
هامون (1981) تحليل الوصفيّ بلغة النموذج النظري الذي 
يدمح البعد النطقي للحكاية والتنظيم السردي 
التصويري. وعند هذا الولف آن علا ل الوصفي يقتضي أن 


الفصل الرابع 3 الإشكالية العامة والآفاق النظرية 


- 


يدرس النسق الوصفيٌ والتأشيريّ المضمّر في الخطاب وأناط 
التق الان فا ال (مقامن الكم والكال والعجان 
والتصييغ) والوظائف التي يشغلها الوصفيّ داخل الحكاية 
والأناط الانتقائية لتوزيع الأنساق الوصفيّة والأبعاد اللغويّة 

الواصفة و«النسخيّة الواصفة» (أي المعلقة بإعادة النسخ) 
للك الانساق: 


(5) إلى جانب تحليل ا لخطاب والنظريّات السيميائية ‏ » يعرض 
علينا ب. شارودو (1983) نموذجًا ا يتضمَّن .أربعة 
اط من التنظيم هي: النمط النطقيّء النمط الججاجيّ» النمط 
التردى والنظ اللا : 


ه س ا س ۰ 6 
فاما النمط النطقىء فيتصور بانه «الموضع الذى تتنظم فيه 
ء ء 57 و س 
أماكن هؤ لاء الابطال» ويحدد فيه وضعهم» وتصنع صورة كلامهم» 
مفهوميّة بسبب التقاء بين جهاز شكلَ (لسان) مكرّس للدلالة على 
الأبطال وثوابت سلوكية نير أوضاع الكلام» (1983» ص.59). 
۳ . هة “ ا 0 ۳ : 7 
وهي : 
تستدعی إشكالية الدليل. کےا طر حها سو سبر» وا < ستکملها فشنت 
وراجعها پو يي . وفضل عن ذلك» تستحضر «سیسائات» بارت» 
بریمون» غریاس وکریستیما. 
P. Charaudeau (1983), Langages et discourrs. Eléments de‏ )2( 
Sémiolinguistique (théorie et pratique).‏ 


سین 243 


- النطقيّ السجالّ (السلوك e‏ الذي تضهن 
والتمييزي والالتاسيٰ. 
- النطقيّ الأوضاعي (السلوك التكلّميَ) مع طبقات من ن الضيع 
کالإجباريٰ» الإمكانء الإراديٰ» الاي زالإلقائن. 
e‏ نطقي النصيّ (السلوك المتكلم عنه) مع الإثباتي بصفته تضييعا 
ب النطقي التناصي (السلوك لمتكم عنه) ` يشمل االات 
المنقول والخطاب التلميحيّ. ‏ 
ويقوم مبداً تنظيم الجهاز النطقَيّ» حستب هذا الباحث» على 
«إبجاد صور للأبطال تنم عن العلاقات التي تقوم بين الذات 
التواصلية والناطق («وضوح»/ «غموض»))» الذات المرسّل إليها 
والذات المؤولة. («اشتال»/ «إقصاء»)» وبين تثيلات العام 
(الداخلي أو الخار جي) التي تنقل «الذاتيّة» أو «الموضوعية» (المرجع 
نفسه» ص. 5 6). 
ومن نَم يتألف النموذج المنادى به من ثلاثة أطر للنشاط 
اللغوىّ موافقة للمكوّنات:الثلاثة التى تشكل الكقاءة اللسانية 


السيميائية والتي هي: الكفاءة اللسانيّةء الكفاءة الخطابيّة والكفاءة 


الأوضباعية. 


() انظر الخطاطة التفسيرية للجها ا .Gharaudeatut,‏ 


(1983, p.91 
 ةيرظنلا الفصل الر ن الإشكالة الغامة والافاق‎ 


e 
: خالمة‎ .4 


بيمكن أن نسجل بارتياح عودة إشكاليّة النطق إلى أعال 
السيميائيين؛ غر اسا عودة بالحيطة وغموض المناهج المنادى 
ہہا. وبا لا جمال» توجد ثلاث طرق کبری في تناول النطق هي : 
() با هو «آثار» أو «أمارات» للذات الناطقة داخل الخطاب الذي 

تمل وول الفا نة (عل د تعر د یکرو 
9) با هو أفعال للغة مدرَجة في استراتيجيّة محدّدة للخطاب. 
5 ا ھی عماات ا ا قابا ان کت د ا 

UAE VEE 

فے| وراء هذه النزعات» تطرح مشكلة الإإطار النظري 
ا في حدود النظرية «القياسية» الراهنة أو في حدود 
النظرية «القياسِية الموسّعة» المقبلة (انظر اقتراحات ه. پارت)'. 
ومن وجهة نظر أكثر داخليّةء لابد من أن بتوقع للنطق «مكان» في 
الجهاز المنهجى للسيميائيات. 

وني انتظار هذه «المراجعة» والتعديلات الممكنة التى لاشك 
في نّا ستستتبعهاء يمكننا منذ الآن توقع «مكوّن» خاص يوافق 


(1} H. Parret (1980a) « Les stratégies pragmatiques», In 
Communications, 32, pp. 250-273. Cf. Parret (1980D), 
Context of Understanding et (1986). lespassions. Essai sur la 
mise en discours de la subjectivité. 
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الفعل داخل - الطاب للنطق ويتمفصل مع «المكوؤنات» الأخرى 
للجهاز التوليدي. هكذا ستكون لدينا «المكونات» التالية» التي 
يتوفر كل منها على الكفاءة التي توافقها: 

4 مکوّن سيميائي ك سردي» م كفاءة سيميائية کلف 
شغ الت السماتة < السر دة إا اسفطافة هة ,حيلف 
طرف بلورة وتنظيم المادة السردية أو الخطابرة إلى برامج معرفية 
وخطاطات سردية أو خطابية (وبعبارة ححَصَرة» إمُها استطاعة 
القص واستطاعة التخطيب). وتسهم هذه الكفاءة السيميائية ف 
تكوين «رؤية للعام»» ضرورية لكل تشكيل للخطاب. 

مكون نطقي» مع كفاءة نطقية قد تدخحلت في عتبة 
«التسنريدات»» آي في مستوى الدلالة الأساسية والسطحية وأيًا 
ني مستوى التنظيم الصيغي؛ با أنه من المفروغ منه أن كل 
«تطويع» لمقولات دلالية أو لقيم أو لصيغ يبرز» في نهاية المطاف» 
المقام الأسمى للخطاب. أي النطق. 

وعلى الصعيد «الأعللى»» يتجلى النطق بإجراءي 
الوصل/ الفصل» اللذين «يشفان عن» النسق الفضائي - الزمان 
والفاعا الضتجر: 

3 مکون خحطابي» 2 كفأءة حطابية تیج الاستثار الدلالي 
للصور المضمونيّة وتطلق العنان للأيقونيةء المحدثة للوهم 
المرجعيّ. ويشكل التخطيب والإيضاع والتصوير الأطوار 
الاسشاسة لد هداالكرن: 


الفصل الرابع: الط الإشكالبة العامة والآفاق النظرية 
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1 2 مکون صي م كفاءة صبة معادلة تشر إجراءات 


التنصيص (التسيطر» » التصفيح» ت .) ونس قواعد نظم لسان 
طبيعيٌ معيّن. 


ومن المؤكد ان تلاحم ا والتمفعصل «الداخا» 
SE O‏ 
وا محلل اللذين يوانجهان المارسة النضيةللخطابات المتفحصة. 


(1) را جع أطروحة الدولة التي دافع عنهاع . المدغري العلوي )1987+ OP.‏ 
(cif‏ 
السيميائيات 


خلاصة ختامية 


في نهاية تقصّينا «متعدّد الأبعاد» في النظرية السيميائية 
الخرياسية» والذي بهم مشاكل الإبستمولوجيات والجوانب النظرية 
أو المنهجية هذه النظريةء استطعنا أن نفحص أسس الجهاز 
«التوليدي» و«التحويل» السيميائي وملاءمته والدور الذي يؤديه 
في حقل العلوم الإنسانية» وهو يتم أولا وقبل كل شيء باللغة 
والدلالة في إنتاجات لغوية» وقدرته الوصفية والتفسيرية في الوقت 
نفسه“والإجراءات الإستكشافية التى يسقطها على فضاء التص. 
ويقوم فعله ليس على إغلاق فضاء» هو هنا فضاءٌ الدلالة في 
ا لخطاب» بل على إحداث أنساق للاسترماز والتقويم الداخل» 
مزودة بالكقاءة والت اسك الضروريين. وفرضیات العمل هي 9 
إن كل خحطاب قابل لأن يوصف بنحو النموذح السیمیائی؛ (11) إن 
کل و صف ترفده مبادئ نظرية صر حه تراقبهاء عند الاقتضاء» 
إجراءاتُ «قراءة» مناسبة؛ (111) إن قواعد نسقيّة مطلوبة من أجل 


الانتشار الصحيح لثل هذه الإأجراءات. 


بے الم عا کا یک ج ی ی 


e 


ومذا المعنى» يكون نموذج المجرى التوليديّ للدلالة هو 
التوضيح التام هذا المسعى الذي يرمي إلى تشييد النظام «المنطقي» 
ذي المطمح الكونٍ» الذي ببنى بواسطته كونٌ الخطاب» وذلك 
e‏ قول ج 
ا yT a‏ 
أحد هله المواضع؛ والدور العام ألفضاء و آخر من هذه 
المواضع» )1982 ص. 47(. ولنضف ايسا «مواضع» الدلالة 
العميقة والتركيب الصيغى والدلالة الخطابية ولم لا «دلالة النطى». 
وف اموك نضا أن بتاء غات واف ع ا ا 
والبساطة وتعريف المفاهيم بعضها ببعض ومراتبتهاء يشكل مكسبً 
ا ا لأنه - کا یقول کوکی معلقا- 
«من الطبيعي أن بنتظر من نظرية مشروعها مشرو ع علميّ أف تسعى 
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في أن تنبني على أسس مفهوميّة بسيطة وعامة ما أمكن» (المرجع 
نفسه» ص. 48). 
وفضلاً عن ذلك» أبرزنا نقائص النظرية السيميائية وصعوباتما 
و«ثغراتها» المحتومة» التي تعزى - إلى حد كبير - إلى ضخامة 
مشروعها الابتدائي؛ وناقشنا الانتقادات والاقتراحات التي 
صدرت من داخل الإشكالية السيميائية أو من خارجها (ريكورء 
إيكو وآخرين كثر) واقترحنا بعض الكشوف النظرية والمنهجية 
ا لجديدةء ولاسي) المشاكل المتعلقة بالتخطيب كالتلاحم النصي (أو 
التناظر) واستراتيجيات التأويل وقضية النطق الخطاي. من هذا 
المنظور» رأينا أن أعال ج. كلود كوكي (1984) في «المنطق 
الصيغیٌ» وھ. پارت (1983 و1986) عن مشاكل النطق والصيغ 
«الهوّويّة» ود. برتران (1985) عن الفضائية السردية وفضائية 
المتخيّل الروائي وج. كورتيس (1986) في الدلاليات التصويرية 
ی (1987) في الدلاليات التأويلية هي امتدادات 
حاسمة في العمل المستمرّ لإغناء النظرية السيميائية. وتمتاز هذه 
لاال ا اكات ن CT NTS‏ 
بدييًا أو عارصًا أو زائدًاء وبأا سلطت عليه أضواء مهمة ومجددة 
«(تثوّر» الإأطار النظطري القياسي. 
ED e NE E EE‏ 
السيميائيات نحو منطقة الدراية هذه أو تلك (نظرية الكوارث 
الرياضية عند رونيه توم وجان پوتيتو أو إعادة القراءة المنطقية - 


المائات س مم م 


التحليلية النفسية عند برانت» بل تيارات التداوليّات)» فإنه يتحتم 
على الباحث أن يأخذ بعين الاعتبار أبحاثا جادّة كثيرًّا وواعدة في 
الدلاليات اللسانية (راستيي» مثلاً) أو في السرديات (النماذح 
النطقية» بالضط) آو ف التداولبّات النصية (النموذج «التعليميٌ» 
عند ایکو)» لأنه شيء مع ذلك» ولأن المناقشة لا تزال 

مفتوحة سواء داخل السيميائيات أو خارجها (راجع 2 1 
1986). 
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i 
تيل تواریخ الأعال اكور إلى الطبعة الأولى. أما الأعال المترحمة‎ . 
فیعتمد في ذکرها على تاریخ الترجمة؛ ویوضع تاریخ الطبعة الأصلية بين‎ 
قوسين. ولا بد من القول إن بعض التر جات تقوم على اختيار نصوص‎ 
متنوعة ولا تشير البتة إلى التاريخ الدقيق للنصوص المترجة.‎ 

2. تخفيفًا للمعلومات البيبليوغرافية» حذفنا «باريز» التي تكاد تكون المكان 
الزخك اللررات الفرة: لكا شرا إل كل اماك :الي عبر 
الباريزية أو الأجنبية. 

.23 اکر السلسلات إلا عندما تكون ضرورية في التعريف بالأعمال. 

4. أما المختصرات» فهذه شفرتها: 

CEC: Certificat d'Etudes Complé€mentaires 

CNRS: Centre National de la Recherche Scientifique 

DRL: Documents de Recherche en Linguistique Appliquée- 
Vincennes 


Doc.: Document 


السیمیائیات سس سے 


EHESS: Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales 
EPHE: Ecole Pratique des Hautes Etudes 

e.o.: Edition originelle 

Fasc.: Fascicule 

F.F.C.: Folklore Fellows Communications 

QSJ.: Que sais- je ? .: 

p.: Page 

Public.: Publications 

PUF: Presses Universitaires de France 

PUL: Presses Universitaires de Lyon ou de Lille 
PULIM: Publications de ORE de Limoges 
UGE: Union Générale d'Editions 


Vol.: Volume 
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أستقبال المساعد 
استقطاب 


استقرائي 


اعتباطية 

اعتقاد 

استطاعة الكينونة 
استطاعء | 


وجوب الفعل 
إفعال 

إفراد 

افتراق ( 9 اقتران) 


بناء 
تة افذن 
اقتصاد 

اقتران 

افتراق) 

اقتراني 

إرادة 


ابتدائية 


استطاعة الدراية 
الكينونة 
المعرفة 


ا 


١أ‏ ارتا 


ارتکاس 

إشارة (بنقنست) 
إشاري 

أشكال دالة 
إشکالي 


المائات 


اتلاي 
إضفاء الجدلية 
اشتراك 
اشتغال 
سا 


۱ 


تویات 


BE 


ا عا 

ال ا ا r‏ 
الفصل الثاني: امجرى التوليدي للمعنى ا 
الفصل الثالث: الغطاء السيميائي التصويري أو 
) ساكل الطاب o‏ 
الفصل الرابع: النطىّ: الإشكالية العامة والآفاق 


بے ال يمعاتات 


155 


